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Gunumizde bir tlkenin strdiirtlebilir
bir sekilde buytumesi ve gelismesi icin
en onemli ara¢ o ulkenin

yilkksekogretim sisteminin
kalitesinin artirilmasidir.




®DEGISEN
DUNYA,

!

‘DEGISEN
YONETIM
‘DEGJSEN ANLAYISI
[HTIYACLAR
VE

“Kalite

milkemmele
dogru asla

bitmeyen bir
yolculuktur”




Kiresellesen diinyada tiniversiteler;
rekabette tistiinliik saglamak ve
basarisini, taninirligini ve imajini
devam ettirebilmek icin “kalite”
faktortinti 6n planda tutmaktadir.

Universitelerde kalite kiiltiirii ve
felsefesi olusturmak, paydas

katilimini sagl nita dayali Yiksekagretim
ve stifekli iyilestirme yapm v & Halite Kurul
amaciyla kalite guvence sistemi f

uygulanmaktadir.

(Derdiyok, 2019)




Boyle bir
kaliteye
yuksekogretim

sisteminde
ulagsmak,

dogru arastirma

/ yapmayl1 ve
\_ uygun bir sekilde
degerlendirmeyi

gerektirmektedir.

Toosi, ve dig., 2021




Kaliteyi olgmenin ve @ program

bunu belgelendirmenin degerlendirme
araci ise dir.

Toosi, ve dig., 2021




PROGRAM DEGERLENDIRME

-

Program degerlendirme, egitim programlarinin
bilesenlerinin yapisi ve niteligine iliskin olarak
sistematik bilgi toplama ve degerlendirme stirecidir.

~

-
-
Bu stire¢; planlama, uygulama ve degerlendirme
olmak tizere tic asamadan olusmaktadir.

N

J
~

J

2. Uluslararas: & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi

Musal, 2005, Conoglu,

Orgun & Ozkiitiik, 2022
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PROGRAM DEGERLENDIRME

~

st Kurumlarin bilgi edinmeleri ve

> |nvolved3
- g -3 kalite 1iyilestirmeleri icin karar
aIu at almalarina yardimci olan surekli

ve sistematik olarak devam eden

swinind kanita dayali bir akil ylritme

banks -3 money
) = policy

ity _ir sureci olarak tanimlanmaktadir.

: system

/(IZSq:allier&Fullerton, 2012;
Kavgaoglu & Alci, 2016;

Turan & Akahn, 2016)
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Tum fakiltenin katilimi ve sorumluluk almasiyla
yapilan diizenli ve sistematik bir

program degerlendirme;

nitelikli bir hemsirelik programinin stirdirilmesine,
hemsirelik programinin giiclenmesine,
giiclti yonlerinden faydalanmasina ve

w
zayif alanlarin iyilegtirmesine olanak | Q

saglayabilmektedir.

2. Uluslararasi & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi (Gard, Flannigan, & Cluskey, 2004; Lewallen, 2015).
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Peki biz program
degerlendirmeyi ne zaman

bu kadar onceliklendirdik?




=

Program degerlendirme

Furumun (yiiz yilze'karmm/ozaktan egitimi kapsayacak sekilde), efitim siireclerine,
efiitimn  programinda  vapilan fisikliklere/iyilestirmelere

program ciktilarma  we
odaklanan bir program degerlendirme sistemi olmahd

Acaklamalar

gm deferlendirme, efitim progran il ve zawif vanlan ile eksikliklerini
belirlemek 1cin v " irmenin amacy, efitim programimin, derslerin, egitim
stireclerinin ve G@renci ha}..u isinin beklenen standartlara uygunlugumn incelemek ve
gerekli iyilestirmeleri vapmaktir. Bumin icin, efitimle ilgili tim ogelere iliskin,

sistematik ve diizenli olarak veri toplama, analiz ve degerlendirme yvapilmasi gerekir.

Degerlendirme sonuclarina gére gerekli diizeltici-tnlevici faalivetler planlanmal,
uygulanmali ve sonuglan degerlendirilmelidir.

Program deferlendirmede nicel ve nitel yvintemler kullamilabilir.

Program degerlendirme sistemi; efitim programum, O@rencilerin gelisimini,
ivilestirme &nerilerini igermelidir. Ogretim elemam ve &frenci geribildirimleri ile
degerlendirme sonuglan program ciktilan ile iliskilendirilerek degerlendirilmelidir

Sunulacak
kamt
drne kleri

- Program deferlendirme sisteminin tanmmi, amaclar ve yvontemleri (nitel-nicel
yvontemler), dfrenci/Bfretim elemam/mentor geribildirimlerinin sonuc¢lar: ve ne
sekilde kullamildy@a,

Son akademik yila ait simf gecme notlary'gecme kalma oranlar ve bu verilerin
program degerlendirme sisteminde nasil kullamildifim ghsteren belgeler

Egitim prograrmmin deferlendirilmesi ve gelistirilmesi icin yapilan toplantilarin
raporlar:, yapilan de@isikliklerin gerekcelerini gdsteren raporlar ve belgeler
Mezunlarnn yeterliklerini degerlendirmeye yonelik arastirmalar, isveren/mezun
memnuniyet anketlerinin program degerlendirmede nasil kullamildifim gdsteren
kamtlar

Egitim programimin isleyisi, uygulama ortamlarimin degerlendirilmesi. 8renci ve
efitici memnuniyeti, Sfrenci basarisi, G@renci katilin, program ciktilarina

ulasma diizeyi vb. konularda elde edilen kamtlara gire alinan dnlemler

HEPDAK- Ozdegerlendirme FEaporu Hazrlama Filavueu (Sitrtm: 5.1 -3 1. 03202 1)
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Hemsirelik egitim programini degerlendirmek,

» programdaki hedef kitlenin ve egitimcilerin ihtiyaclarina
uygunluk ve uyum derecesini anlamak ve

» programin gelistirme slirecinde etkili olan unsurlari
belirlemekle miimkiindiir.

Amini, Vanaki, ve Emamzadeh, 2005




egitim programini dogru ve uygun

.o . bir sekilde degerlendirilmesini
Bu sureci / saglayacak
etkileyen

arag e

en onemli \—
fal<t0r lse mOdelinvarhgldlr.

Hemgsirelik egitim programlarinin degerlendirme siirecinde
kullanilabilecek bircok model mevcuttur.

Amini, Vanaki, ve Emamzadeh, 2005




. Tyler'in Hedefe A
Dayali

Degerlendirme
Modeli

s Metfessel- h

Michael

Degerlendirme
Modeli

(— Provasun )
Farklar
Yaklasimu ile
Degerlendirme
- Madeli y

( Eisner'm Egitsel A
Elestiri

Degerlendirme
Modeli

Stake’in
Yanitlayici
Degerlendirme
| Program Modeli )

e 2
Stake’in
Uygunluk-
OlasilikModeli

. J

Program Degerlendirme Modelleri

rKirkpatrick Dért |
Duzey Program

Degerlendirme
Modeli

Stufflebeam’in
Baglam, Girdi,
Surec, Uriin
L (CIPP) Modeli

Logic Model

2. Uluslararasi & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi




Context (baglam), Input (girdi), Process (siirec) ve Product
(Girtin) kelimelerinin kisaltmasi olan ve egitim
programlarini bu dort alanda degerlendiren

CIPP degerlendirme modeli ve

Young Lee, Shin, & Lee, 2019; Stufflebeam,
& Zhang, 2017; Thawabieh, 2017,
Conoglu&Orgun, 2021




CIPP degerlendirme modeli,
hemsirelik egitim programinin genel
kalitesinin ve degerinin belirlenmesine
rehberlik edebilecek teorik bir cerceve
saglamaktadir.

Ayni zamanda kapsamli bir
degerlendirme yapmak icin ic¢ ve dis
paydaslardan gelen girdiler de dahil

olmak tizere, programin bir¢cok yonunin
ele alinmasini gerektirmektedir.

(Lippe, & Carter, 2018; Kahn, ve dig., 2014).




ontext

Input

Process

\
1

(Stufflebeam, 2000; Lee, 2005;
2. Uluslararas: & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi Stufflebeam, 2007)
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Kaynak: Stufflebeam, D. (2015). CIPP Evaluation Model Checklist: A
Tool for Applying the CIPP Model to Assess Projects and Programs

-

Modelin Baglam, Girdi,

~

Sure¢ ve

Uriin degerlenchrme asamalarindan
onlara sahiptir.

her biri farkli fon

Program gelistirmeden
program
degerlendirmeye kadar

her basamakta
kullanilabilir

amaca hizme
Saracaloglu , 2015).
\ 8

cdir (Dinger B,

J
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Programin hazirlanis amaclari, programin gucla ve zayif
yonlerine iligskin tim faktorlerin analizi yapilir.
\

* Programimizin amaci nedir?
* Toplumumuzda bu tir bir programa ihtiya¢ var mi1?

2. Uluslararasi & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi (Lee, 2005; Stufflebedth, 2000, 2007




Sisteme uygun mevcut ve potansiyel kaynaklar, olanaklar, stratejiler, finansal ya da

yasal sinirlamalar, secilen yaklasimin calisma planlar ve biitceleri belirlenmelidir.

Hedefler, okulun amaclariyla uyumlu mu?

Ogretim stratejileri uygun mu?

Icerik, programin amaclarina ve hedeflerine uygun mu?

Hangi kaynaklar mevcuttur?

2. Uluslararasi & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi (Lee, 2005; Stufflebed, 2000, 2007




Tasar1 ve uygulama arasindaki uyum, program etkinlikleri, stirecte
kullanilan yontem ve teknikler, uygulamadaki zorluklar, 6gretmen-
ogrenci, 0grenci-Ogrenme/is ortami incelenir.

P/

(

Programdaki eksikliklerin kesfedildigi ve programin uygulanmasi ile
egitim programinin 6grenenler tizerindeki etkisi arastirilir

* Program planlandigi gibi uygulaniyor mu?
* Gercek planda beklenmeyen problemler yagsandi1 mi?

2. Uluslararasi & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi (Lee, 2005; Stufflebeam, 2000, 2007



Urun

Progr
am ciktil
arl program hedefleri ile karsilastinlir

-

-

Donem 1(;1nde yapllan sinavlar, nitel ve nicel analizler, olgme araclar,

O gI‘ encilerin program sonunda geli$im gf)sterdikleri alanlarla birlikte
birbiri ile iliskisi arastirthr.

programin tiim boyutlarmn
: olct lanmaktadir?
i n hedefler ne olciide kargt ,
e PrO gI‘al nda bellrtlle i (6‘grenC'1, tophﬂuk) yarar sagladi mi’?

2. Uluslararas: & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi (L S
ee, 2005; Stufflebedm, 2000, 2007




-

CIPP modeli hem programin gelistirilmesi ve niceliksel olarak degerlendirilmesine odaklanan,
genis kapsamli bir yaklagim olup; pek ¢cok degerlendirme modeli arasinda egitimsel
degerlendirme i¢in faydali ve tavsiye edilen bir yontemdir

Arastirmalar incelendiginde, modelin genellikle egitim programini degerlendirmek amaciyla
kullanildigi, program gelistirme calismalarindan baglayarak degerlendirme ve programin
iyilestirilme stirecinde kullanilan arastirmalarinda bulundugu saptanmistir

* (Hall, 2013; AbdiShahshahani et al., 2014; Neyazi et al., 2016; Ashghali-Farahani et al., 2018; Bvumbwe & Mtshali, 2018;
Lippe & Carter, 2018; Rahimzadeh et al., 2019; Siswadi et al., 2020; Conoglu & Orgun, 2021).

Hemsirelik alaninda arastirmalar incelendiginde bir¢cok egitim programinda kullanildigi goriilmekte olup; on lisans (Lippe &
Carter, 2018), 11SaNS (Conoglu & Orgun, 2018; Hall, 2013; Neyazi et al., 2016; Rahimzadeh et al., 2019; Siswadi et al., 2020), yiiksek lisans (Ashghali-Farahani et al.,
2018) ve doktora (AbdiShahshahani et al., 2014) programlarin1 degerlendirme siirecinde CIPP modeli kullanilmaktadir.




@

Q Q emsirelik
@ Lisans
Kullanilarak Yapilan Bir Egitim
Program Degerlendirme Programi

Araa Degerlendir

CIPP (Baglam, Girdi,
O Siireg, Uriin) Modeli

@) me Formu
® O@ (HLEPDF)

Gonoglu&Orgun, 2021
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Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu (HLEPDF)

4 alt boyut 50 madde

Girdi
14 madde
0=0.85

2. Uluslararas: & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi




-
Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF),

CIPP degerlendirme modeli cercevesinde baglam, girdi, siirec ve tirtin
boyutlar1 dikkate alinarak kuramsal temele dayali olusturulmustur.

4 )
Gecerlik ve guivenirlik analizleri yapilan HLEPDF, 50 madde ve “Baglam’,

“Girdi”, “Siire¢” ve “Urtin” olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

- /
Veri toplama aracindaki maddeler 51li dereceleme tipinde; “1="
Kesinlikle  Katilmiyorum”, “2=  Katilmiyorum”, “3= Kismen
Katiliyorum”4= Katiliyorum”, “5= Tamamen Katiliyorum” seklinde
\_puanlanmustir. )




Hemsirelik egitim
programlarinin
degerlendirilmesinde CIPP

program degerlendirme modeli,

uygun bir model olup, en ¢ok
kullanilan ve tercih edilen
modellerden biridir.

yaklasimla, nicel ve nitel veli

toplama yontemlerinin

CIPP program degerlendirme
modelinin programin
iyilestirilmesinde de temel
alinabilecegi, bicimlendirici ve
karar verdirici degerlendirme
bakis agisiyla gerekliligi
savunulmustur.




- ™

Hemsirelik Egitiminde Program Degerlendirme dinamik bir hemsirelik
egitim programi olusturabilmek amaciyla egitim programlarinin c¢ok
boyutlu (6grenci, kaynak, 6gretim elemani, materyal) olarak stirekli ve
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir.

/
4 ey vy O
Hemsire egitimciler, 6gretim yaklasimlarini, program ve ders O0grenme
ciktilarini, ogrencilerin O0grenme diizeylerini, oOgretim {yelerinin
verimliligini, klinik uzmanlik ve performans gibi bircok bileseni

degerlendirmektedir. y
4 N

Bu degerlendirme sonuclarindan elde edilen kanitlar dogrultusunda
gelecekteki egitime yon verecek ve ogrencileri gelecege hazirlayabilecek
gelistirilmis ya da iyilestirilmis egitim programlari olusturulabilecektir.

. /




Sonug ve
Oneriler




Sonuc olarak

CIPP, program degerlendirmeye
kapsamli ve kullanigh bir cerceve
saglama ozelligi nedeniyle akreditasyon
standartlarina uyum saglayan bir
program degerlendirme modelidir.

Kurumun kendini degerlendirebilmesi
icin de uygun bir modeldir




Sonuc olarak

CIPP program degerlendirme modeline dayali
calismalar, egitimin devam eden bir siireg
oldugu ve egitim sisteminin bu stireclere
dayali olarak tasarlandigini ya da
iyilestirildigini belirtmektedir.

Bu baglamda egitim programinin tim
unsurlarinin tutarh ve sistemli bir sekilde
birbiri ile biitiin halinde olmasi beklenmekte
olup, mevcut programlarin bu dogrultuda
degerlendirilerek ihtiyaclarinin belirlenmesi,
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi onerilmektedir.




ONERILER

-

"

1 2 Fir -

Program
degerlendirme
calismalarinda tiim
paydaslarin
goriislerinin

alinmasa, '
SUREKLI VE SISTEMATIK

BiR SUREC > -
KURUM KULTURU Q

—— ' Egitim programinda A
kullanilacak Hemsirelik egitim

kaynaklarin, programlarinin
sanaterallein, degerendivime
grevimy . katilimlarini .
tekniklerin yeniden modelinden

.o . . o k sekild o
I gozgiﬁerrllciﬁel;lrlnn;:? ve ' ' Sacgli?z:;?enﬁelsi ¢ ' ' yararlanilabilecegi '

o
1" hh\‘.

Hemsirelik lisans egitimi
program degerlendirme
calismalarinin sistess

arinin,




=




Kaynaklar

Altmigdort, G., Isik, A., & Yamag, A. (201m1). Yeni Bir “Program Degerlendirme Modeli’ne Gore Bir Yabanci Dil Programinin Degerlendirilmesi. Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, 21(1), 1-32.

. Clark T, Goodwin M, Mariani M, Marshall MJ, Moore S. Curriculum Evaluation: An Application of Stufflebeam's Model in a Baccalaureate School of Nursing.

Journal of Nursing Education 1983;22(2):54-58.

Conoglu G, Orgun F, Ozkiitiikk N. A roadmap for program evaluation in nursing education. ] Nursology. 2022;25(3):177-183.

4. Dinger, B. (2013). 7.siuf Ingilizce 6gretim programinin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) Modeline gore degerlendirilmesi. Adnan Menderes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yayinlanmis tez, Aydin.

. Dinger B, Saracaloglu AS. 7.simf Gngilizce 6gretim programinin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin (CIPP) Modeline gére degerlendirilmesi. Qualitative
Studies (NWSAQS) 2017;12(2):1-24.

. Escallier, L. A., & Fullerton, J. T. (2012). An innovation in design of a school of nursing evaluation protocol. Nurse Educator, 37(s5), 187-191.

. Fitzpatrick JL, Sanders JR, Worthen BR. Program Evaluation Alternative Approaches and Practical Guidelines. 3rd ed. Pearson; 2004.
. Gard, C. L., Flannigan, P. N., & Cluskey, M. (2004). Program evaluation: An ongoing systematic process. Nursing Education Perspectives.

. Goldie, J. (2006). AMEE Education Guide no. 29: Evaluating educational programmes. Medical Teacher, 28(3), 210-224.

. Giilpinar MA. Program degerlendirme yaklagim ve yontemleri. i¢cinde: Dagh T, (yayina hazirlayan). TTB - UDEK Ulusal Yeterlik Kurulu III. Calistay: Tipta 134
Uzmanlik Egitiminde Program Gelistirme ve Olgme-Degerlendirme Calistay Kitabi. Istanbul; Istanbul Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, 2008: 92-102.

. HEPDAK Hemsirelik Lisans Programi Standartlar1. (2018). Retrieved from http://www.hepdak.org.tr/images/belgeler/b3_v3.pdf
. Iwasiw CL, Andrusyszyn M-A, Goldenberg D. Curriculum Development in Nursing Education. 4th ed. Jones & Bartlett Learning; 2020.

. Kavgaoglu, D., & Alc, B. (2016). Application of context input process and product model in curriculum evaluation: Case study of a call centre. Educational
Research and Reviews, 1(17), 1659-1669. https://doi.org/10.5897/err2016.2911

. Lee MB. Curriculum Evaluation. Icinde: Uys LR, Gwele NS, editorler. Curriculum Development in Nursing Process and Unhntsatieng London and Newyork:
Routledge Taylor & Francis Group, 2005; 98-111. 8. Ulusal

o 35
. Lewallen, L. P. (2015). Practical Strategies for Nursing Education Program Evaluation. Journal of Pro gs's}b]ﬁﬁﬁlr%sing, 31(2), 133-140.



https://doi.org/10.1097/NNE.0b013e318262eb15
https://doi.org/10.1080/01421590500271282

Kaynaklar

14.

15.
16.

Matthiesen, V., & Wilhelm, C. (2006). Quality outcomes and program evaluation in nursing education: An overview of the journey. Quality
Management in Health Care, 15(4), 279-284.

Musal B. Program degerlendirme siireci. In: Program Degerlendirme Sempozyumu Sempozyum Kitabi. Tip Egitimini Gelistirme Dernegi; 2005:19.

Okumus H. HemGirelik lisans egitimde giincel durum ve uluslararas iyi 6rnekler. Hemsirelik Lisans Egitimi Calistay1 Sonug¢ Raporu (12 Ocak
2018). 139 Yiiksekogretim Kurulu. Erisim adresi:
http://yok.gov.tr/documents/10279/38771823/Hemsirelik_Lisans_Egitimi_Calistayi_Sonuc_Raporu.pdf (EriGim tarihi 2018 Temmuz 20).

. Ornstein A, Hunkins F. Curriculum Foundations, Principles, and Issues. 5th ed. Pearson International Edition; 2009.

. Oncii S. Klinik beceri egitiminin degerlendirilmesinde CIPP Modeli érnegi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ege Universitesi Saglik Bilimleri

Enstittisti Tip Egitimi Anabilim Daly, izmir; 2014.

. Saewert K. Program evaluation perspectives and models. In: Oermann M, ed. A Systematic Approach to Assessment and Evaluation of Nursing

Programs. NLN, National League for Nursing; 2017:7-17.

. Sonmez V, Alacapinar FG. Ornekleriyle egitimde program degerlendirme. Ankara: An1 Yayincilik; 2015.

. Stufflebeam DL. The CIPP model for evaluation. In: Stufflebeam DL, Madaus GF, Kellaghan T, (editors). Evaluations Models viewpoints on

educational and human services evaluation. (2.edition). (p279-317). United States of America: Kluwer Academic Publishers; 2000.

. Stufflebeam D. CIPP Evaluation Model Checklist, 17 Mart 2007.

(http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=6EB87E1F8EB013580732CDAC1A5804E4?d0i=10.1.1.401.1277&rep=rep1&type=pdf
Erisim Tarihi 30 Ekim 2017).

. Suhayda R, Miller JM. Optimizing Evaluation of Nursing Education Programs. Nurse Educator 2006;31(5):200-206.
. Sahin H. Program gelistirme siirecinin basamaklari. In: Dagh T (yaymna hazirlayan), editor. TTB - UDEK Ulusal Yeterlik Kurulu III Calistayr Tipta Uzmanhk

Egitiminde Program Gelistirme ve Olgme-Degerlendirme Calistay Kitab1. Istanbul Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlar1; 2008:48-65.

. Turan S, Akalin AA. Program degerlendirme modelleri. icinde: Sayek i, editér. Tip egiticisi el kitabi. Ankara: Giine$ Tip Kitabevleri; 2016:240



https://doi.org/10.1097/00019514-200610000-00010

	Slayt 1: Hemşirelik Eğitim Programlarının Değerlendirilmesinde
	Slayt 2
	Slayt 3
	Slayt 4:  “Kalite mükemmele doğru asla bitmeyen bir yolculuktur.”
	Slayt 5
	Slayt 6
	Slayt 7
	Slayt 8
	Slayt 9
	Slayt 10
	Slayt 11
	Slayt 12
	Slayt 13
	Slayt 14
	Slayt 15
	Slayt 16
	Slayt 17
	Slayt 18
	Slayt 19
	Slayt 20
	Slayt 21
	Slayt 22
	Slayt 23
	Slayt 24
	Slayt 25
	Slayt 26
	Slayt 27
	Slayt 28
	Slayt 29
	Slayt 30
	Slayt 31
	Slayt 32
	Slayt 33
	Slayt 34
	Slayt 35: Kaynaklar 
	Slayt 36: Kaynaklar 

