STANDARTLAR KONUSUNDA KURUMLARDAN VE DEGERLENDIRiCILERDEN ALINAN
GERIBILDIRIMLER, Subat 2019

1-ANLASILIR BULUNMAYANLAR

e Egitim plam analizi: Egitim plan1 analizi ve not belgesi analizi anlagilir olmal1.

e Tablo 2.2'deki lisans egitim planinda toplam teorik/uygulama kredisi orani 1/3'den az olmamalidir”
aciklamasi vardir. Ancak tablonun altindaki notlar kisminda ... .teorik egitim siiresi toplam siirenin
ticte biri, uygulama siiresi ise toplam egitimin yaris1 kadar olmahidir” seklindedir. Bir yerde kredi bir
yerde siire (saat) olarak gegmesi kafa karistirici olmaktadir.

e Ogrenci transkriptlerini bellekten incelemekte giicliik yasantyor. Transkiriptlerin ¢iktilari
0zdegerlendirme raporu igine eklenebilir.

e Standart 3 ve standart 9-kurumlar tarafindan yeterince anlagilmiyor (kilavuza agiklama konmali).

e 9. Standart olan siirekli iyilesmenin altindaki temel standartlarda temel olarak nelerin
istendigi/kanitlarin nelerin olabilecegi konusunda kurumlara yol gdsterici ifadelere yer verilebilir.

e ODR’de baz tablolara yazilacak bilgilerin hangi kapsamda olacagi anlagitlamamustir. Orn, dgretim
elemani ders yiiklerinin sadece lisans m1 yoksa tiim 6gretim basamaklarini kapsayacak sekilde mi
sunulmasi gerektigine karar verilememistir.

o Sunulacak eklerin ne olacagi kilavuzdan net olarak anlagilamamistir. Hazirlanmasi gereken her bir
kitapgiga iliskin detayli bir agiklamaya yer verilmelidir.

e Standartlarin anlasilirligi konusunda tam bir netlik olmadigini, farkli yorumlanabildigini gérdiim.
ODR raporunda farkl1 standartlara neredeyse ayn1 cevaplarin verilmesi ve belgelerin sunulmast,
kurum tarafindan da bir karmasa yasandigini diisiindiirmektedir.

2.STANDARTLAR
STANDART 2

2.5. Ogrenci calisma 6rnekleri, 6grenciler tarafindan hazirlannms egitim materyalleri, vaka ¢alismalar1, bakim
planlar1, sunum belgeleri 6rnekleri sunulmalidir (Ogrenci ¢alisma &rnekleri olarak ne istenmekte tam olarak
anlagilamamaktadir)

2.5. Egitim programinda 6grenci merkezli aktif 6grenme yontemlerinin kullanim1 maddesi tiim derslerde
uygulanmadigi i¢in degerlendirme objektif olamiyor.

2.6.Yasam boyu 6grenmenin degerlendirilmesi, yapilan bir kag bilimsel etkinlikle belgeleniyor. Bu nedenle
degerlendrime objektif olamryor.

2.10. Ogretim eleman:i tarafindan hazirlanmis, ders notlar1 (yazili-word formatinda ve/veya Powerpoint
formatinda), uygulamali (laboratuar ve klinik/hastane/saha) egitimlerde kullanilan kontrol listeleri, bakim
planlar1, uygulama raporlart vb (birer bos ve dolu 6rnek olacak sekilde) gosterilmelidir. (Istenen belgeler bir
bos ve bir dolu olarak belirtilmis. Bu formlar veya Ornekler tiim anabilim dallarindan bir bos ve bir dolu
olacak sekilde mi teslim edilmeli, yoksa birer rnek yeterli mi?)

2.12. Tablo 2.4. Ogrenci egitici, dgrenci rehber hemsire oranlar1 (Bu boliim hazirlanirken oranlar birbirine
karisabiliyor ve tablonun anlasilirthg azaliyor. Ogrenci/dgretim eleman1 ve dgrenci/rehber hemsire oranlari
olarak 2 ayri siitunda yapilabilir mi?)

2.13. Uygulama alanlarinin listesi, her sinif, ders, saat ve 6grenci sayilar belirtilerek sunulmalidir. (Bu belge
Tablo 2.4’te verilmektedir. Tablo 2.4’e atif yapilabilir mi?)

2.15. Klinik uygulamalarin 6grenci ve Ogretim elemani degerlendirmelerine iliskin formlari, belgeleri
doldurulmus olarak ekte yer almalidir. (Bu belgeler kag¢ tane istenmektedir? Tiim anabilim dallarindan mu,
sinif bazinda m1 6rnek verilmesi gerekmektedir?)



Olgme degerlendirme siirecine iliskin geri bildirimler (8gretim elemanlar, 6grenciler, alanda calisanlar, vb,)
ekte sunulmalidir. (Bu belgeler tam olarak anlagilamamaktadir.)

Ogrencinin ders gegme durumunu yansitan diger belgeler (&rnegin siire, not, raporlar) sunulmalidir.
Ogrencilerin calisma raporlar1 ve Ogrenciler tarafindan hazirlanmis olan her tiirli dokiimanlar ve
geribildirimler sunulmalidir.(Bu belgeler tam olarak anlasilamamaktadir.)

STANDART 3

Ozellikle 6grencilerin 6grenme siirelerini, soru analiz ve program degerlendirme araglar1 hem ikinci
standartta hem de 3. Standartta yer almakta, iki standartta tam nelerin istendigi belirtilirse, kanit koymak
kolaylasabilir. ( Ornegin kendi kendine 6grenme 6lcegi bos formu ve bir dolu 6rnegi standart 2°de, sinif
ortalamalar1 ve degerlendirmeleri standart 3’te gibi)

STANDART 4

4:5 Akademik ve kariyer danigmaligi sisteminin uygulanmasinin degerlendirilmesi bir ¢ok fakiiltenin 6grenci
kontenjanlarinin fazla olmasi nedeniyle istendik diizeyde yerine getirilemiyor. Bu nedenle degerlendirme
objektif olamiyor.

STANDART 6

TS.6.1. Yonetim yapisi: Hemsirelik lisans programi igindeki karar alma siireglerini gosteren dokiimanlar
(toplanti raporlar1 ve notlar) ve bu siiregleri igbirligi i¢inde ¢alisma, program ¢iktilarinin gergeklestirilmesi ile
egitim amaclaria ulasilmas1 yoniinden irdeleyen raporlar, hemsirelik lisans programi yonetimi ile {iniversite
yonetimi arasindaki karar alma siiregleri (yazismalar, karar sonuglari, vb) ve bu siirecleri isbirligi i¢inde
calisma, program ¢iktilarinin gergeklestirilmesi ile egitim amaglarina ulasilmasi yoniinden irdeleyen raporlara
yer verilmelidir. (BU BOLUME ILISKIN DAHA NET ORNEKLER VERILEBILIR. ISTENEN
KANITLARIN OZELLIKLE YAZISMALAR VE RESMI EVRAKLAR ARASINDAN NELERIN
KOYULMASI GEREKTIGI BELIRSIZLIK YARATMISTIR.)

STANDART 9

Siirekli iyilestirme ¢aligmalar izlem formu, diger standartlar1 da kapsadigindan bazi maddeler hem diger
standartlarda hem siirekli iyilestirme formunda yer almaktadir. Bu durum karisiklik yaratmaktadir. Ornegin
soru iyilestirmeleri ve aktif 6grenme yontemleri standart 2 kapsami iyilestirme galigmalart kapsaminda
gecmekte olup, iyilestirmelere ait belgeler standart 2’de istenmektedir. Ayn1 zamanda anabilim dallar1 bu
problemleri ve ¢6ziim onerileri Siirekli iyilestirme Formunda belirtmek durumundadirlar. Bu durum karisiklik
yaratmaktadir.

Genel olarak tiim belgelerin &zellikle ODR hazirligi ve takim baskanma iletilmesi gereken siirecte, yazili
kopyada ekler diger eklere atif yapilarak, elektronik iletilende ise her standardin klasdriine o standart numarasi
ile eklendi. Bu durum hem hazirlikta hem de takip sikinti yaratmistir, belirlenen formatin yazili ve
elektronikte ayni olmasini dnerebiliriz.

3. TEKRARLAR

o  Kurumun bir standartta sundugu belge ve fotografi zaman zaman bagka bir standart
degerlendirmesinde tekrar sunmasi (Bazen ii¢ kez) okumay1 yavaslatti. Ornegin; Oryantasyon
Egitimi ve bazi yazismalar ( AD, Boliim ve Dekanlik arz yazilar1 ve bunlara verilen yanitlar) bir
standarda verildikten sonra baska bir standartta tekrar verilerek ilgi kurulmaya galisilmasi. Onerim,
belge ve fotograf tekrar1 gibi yanitlar yerine bir 6nceki standart ekine atifta bulunulabilir.

e Tekrarlayan standartlar ve kanitlar: standart 2.16 ve standart 3’te istenen standartlar benzerdir

e 2.13 ve 14. Standartlarda kurumlar genelde ayn1 belgeleri koyuyor. Bu nedenle raporlar yazilirken
tekrara diistilityor hissi uyandirtyor. Bu anlamda bu iki standart gozden gegirilebilir

e istenen ek belgelerdeki evraklarin ziyaret siirecinde tekrar tekrar istenmesinin ve drnek konabilecegi
standartlarda belirtilmesine ragmen tiim Ana Bilim Dal1 evraklarinin istenmesinin evrak
kalabalikligina ve kismen karmasaya yol actig1 diislincesindeyiz.

e Standart 4'de ortiisen maddeler gdzden gegirilmelidir.



4. DIGER

Olgme degerlendirme ve program degerlendirme daha gériiniir hale getirilebilir. Belki de ayr1

birer standart olarak diizenlenebilir.

PDC ile ilgili: Cizelgede 0., 1. ve 2. Giin kararlarinin oldugu siitunlar etkili olarak kullanilmiyor. O
nedenle cizelgedeki siitunlar “Bir onceki degerlendirme”, “On tahmin”, “cikis bildirimi”, “60. Giin”
ve “tutarlilik” olabilir.

Ogretim eleman1 standardi: 6gretim elemanlar1 i¢cin YOK’{in belirledigi asgari kosullarla uyumlu
olmasi. (Diger asgari kosullar da UAK yazisina gére gdzden gegirilebilir)

Olgme-degerlendirme: sorularin dersin dgrenme hedeflerine uygun olmasi

Paydas goriislerinin programa yansitilmast ve mezun Ozelliklerinin degerlendirilmeleri ile ilgili
maddelerde yeni diizenlemelere ihtiya¢ var (6rnegin, hemsire yoneticiler, yeni mezunlarin “bakim
vermek istemediklerini, nobet tutmak istemediklerini” sOyliiyorlar. Ama bence ne kurumlar bunun
farkinda ne de biz (HEPDAK olarak) izliyoruz!

5. IFADELERLE iLGiLi DUZELTMELER

PROGRAM DEGERLENDIRICISI RAPORU iginde yer alan “PROGRAM DEGERLENDIRME
CIZELGESI™nin T.S.2.16. maddesinde “Kurumun, egitim siireclerine, program ciktilarina ve egitim
programinda yapilan degisikliklere/iyilestirmelere odaklanan bir program degerlendirme sistemi
olmal1” ctimlesinde “olmali” kelimesi diger maddelere uygun olarak “var” kelimesi ile
degistirilebilir. “T.S. 4.3(b). Ogrenci ve egitimciler igin degisim programlari isletilmekte”
maddesinde “6grenci” ve “egitimci” ayrilmali mi1? Biri iyi isletilip digeri isletilmeyebilir ?

“T.S. 5.5.Gorev tanimlari belirlenmis ve duyurulmus” “belirlenmis” ama “duyurulmamis” olabilir ayr1
yazilabilir.

Standartlarda netlik olmali, Ornegin; Olgme degerlendirme sistemi ile ne ifade edilmek isteniyor,
EBYS ya da UBYS sistemleri yeterli mi belirtilmeli



