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Doktora Tez Ozii

ACIK VE UZAKTAN EGITiMDE OLCME VE DEGERLENDIRME:
MEGA UNIVERSITELERDEKI UYGULAMALAR

Nejdet KARADAG
Uzaktan Egitim Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2014

Danmisman: Prof.Dr. Aydin Ziya OZGUR

Ogretici ve ogrencilerin fiziksel olarak farkli mekanlarda oldugu agik ve uzaktan
egitimde Ogrencileri degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme araglart  sinirh
kalmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bu konuda bazi avantajlar
saglasa da aktif 6grenci sayisinin yiiz binin tizerinde oldugu mega tniversitelerde bu

durum daha belirgindir.

Bu ¢alismada, diinyada acik ve uzaktan egitim hizmeti sunan mega iiniversitelerden biri
olan Anadolu Universitesi'nin Merkezi Acikdgretim Sistemi’'nde dlgme Ve
degerlendirme uygulamalarinin nasil gelistirilebilecegi arastirilmistir.  Oncelikle,
Anadolu Universitesi 6lcegindeki mega {iniversitelerdeki uygulamalar incelenerek
ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6lgme araglari tespit edilmis, sonra ogrenci
merkezli yaklasim kapsaminda Sistem’de kayitli Ogrencilerin mevcut Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki goriisleri alinmis ve agirlikli olarak coktan
secmeli testlerin  kullanildigt Merkezi Agikdgretim  Sistemi’nde  Ogrencilerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek bagka 6lgme arag ve teknikleri belirlenmistir.

Karma arastirma yonteminin benimsendigi ¢alismada, hem nicel hem de nitel veriler
toplanmigtir. Mega iiniversitelerden ¢evrimici uygulanan anketle, Merkezi Agikogretim
Sistemi’ne kayithi 6grencilerden yart yapilandirilmis goriismeler ve anketle toplanan

verilerin analizi sonunda elde edilen sonuglar Sistem’de Ggrencileri degerlendirmede



kullanilan 6lgme araglarinin ¢esitlendirilmesi, siire¢ odakli degerlendirme etkinliklerinin
uygulanmasi, ¢evrimi¢i 6grenme ve degerlendirme ortamlarinin zenginlestirilmesi ve
ogrenme ve degerlendirme siireciyle ilgili 6grencilere daha fazla geribildirim verilmesi

geregini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: A¢ik ve Uzaktan Egitim, Olgme ve Degerlendirme, Uzaktan
Olgme ve Degerlendirme, Mega Universiteler, Ogrenci Merkezli Ogretim ve

Degerlendirme



Abstract

ASSESSMENT IN OPEN AND DISTANCE EDUCATION: PRACTICES IN
MEGA UNIVERSITIES

Nejdet KARADAG
Department of Distance Education
Anadolu University Institute of Social Sciences, August 2014
Advisor: Prof.Dr. Aydin Ziya OZGUR

Tools that have been used in the process of assessing students remain limited in open
and distance education in which instructors and students are physically located in
different places. This limitation is more apparent in mega universities in which the
number of active students is above a hundred thousand despite the fact that the
developments in information and communications technologies provide opportunities

regarding this issue.

In this study, how to improve the assessment practices in the Central Open Education
System of Anadolu University, which is one of the mega universities providing open
and distance education in the world, was investigated. Firstly, tools used for assessing
students were identified by examining the practices of mega universities which are
similar in size with Anadolu University. Then, in the context of student-centered
approach, opinions of registered students in the System were gathered regarding the
current assessment practices, and other tools and techniques were identified that could
be used for assessing students in the Central Open Education System, in which

multiple-choice tests have been predominantly used.

Both quantitative and qualitative data were gathered in the study in which the mixed
research method was adopted. The results of the analysis of the data gathered from the

mega universities through the online questionnaire, semi-structured interviews and the



questionnaire applied to students revealed that assessment tools used in the Central
Open Education System should be diversified, continuous assessment activities should
be applied, online learning and assessment environments should be enriched and more

feedback should be given to students for their learning and assessment process.

Keywords: Open and Distance Education, Assessment, Assessment in Open and

Distance Education, Mega Universities, Learner-Centered Instruction and Assessment
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Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasinin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; galigmamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik, ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandifini ve

hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi halinde, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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ONSOZ

Anadolu Universitesi Merkezi Acikdgretim Sistemi’nde ogrencileri degerlendirme
uygulamalarinin mega iniversitelerdeki uygulamalar ve Sistem’deki 6grencilerin
gorisleri ¢ergcevesinde nasil gelistirilebilecegini konu edinen bu arastirma bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin problem, amag, énem ve sinirliliklarina;
ikinci bolimde konuya iliskin alanyazina, iiclincii boliimde arastirmanin ydntemine;
dordiincii boliimde aragtirmanin bulgularina ve yorumlara; besinci bolimde ise sonug,

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin basindan itibaren destegini hi¢ esirgemeyen danismanim Prof.Dr. Aydin
Ziya OZGUR’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli goriis ve Onerileriyle
aragtirmaya katki saglayan Prof.Dr. Ali Ekrem OZKUL’a, Prof.Dr. Aytekin ISMAN’a,
Prof.Dr. Cengiz Hakan AYDIN’a, Prof.Dr. Selahattin GELBAL’a, Dog.Dr. Alper Tolga
KUMTEPE’ye ve Do¢.Dr. Kamil CEKEROL’a tesekkiir ediyorum.

Aragtirmanin  farkli asamalarinda katkilarin1  esirgemeyen Yard.Dog¢.Dr. Serpil
KOCDAR’a, Yard.Do¢.Dr. Irfan SURAL’a, Yard.Do¢.Dr. Ozlem OZAN’a
Yard.Dog.Dr. Yasin OZARSLAN’a, Ogr.Gor. Biilent BATMAZ a ve calismada emegi

gecen biitiin arkadaglara tesekkiir ediyorum.

Caligma siiresince gosterdikleri sabir ve anlayistan dolay: esim Dilek, ogullarim Berke

ve Burak ile manevi desteklerini her zaman hissettigim aileme tesekkiir ediyorum.
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1. Giris

Bu boliimde; arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, siirliliklarina ve kavramlara

iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Olgme ve degerlendirme yoluyla, uygulanan egitim programlarinin, kullanilan ortam ve
metotlarin etkililiginin belirlenmesinin yaninda &grencilerin performans ve ilerlemeleri
hakkinda da geribildirim saglanir. Ogretim/6grenme etkinliklerinin fiziksel olarak farkl
mekanlarda olan 6gretici ve 6grenci arasinda ¢esitli iletisim teknolojilerinin kullanilarak
gerceklestirildigi acik ve uzaktan egitimde ogrencileri degerlendirmede kullanilan
Olgme arag ve teknikleri Ogretici ve Ogrenciler arasinda farkli etkilesim tiirlerinin

varhigindan dolay1 6rgiin egitim ortamina gore sinirliliklar igerir (Puspitasari, 2010:60).

Ogrenci ve Ogreticinin fiziksel olarak farkli mekéanlarda olmasi, agik ve uzaktan
egitimde 6grencileri degerlendirme etkinliklerinin bir kisminin kendi kendine 6grenme
esaslaria gore hazirlanmis ¢aligma materyallerinde verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
etkinliklerin tamami bicimlendirme/yetistirme amagli degerlendirme etkinlikleri
kapsaminda incelenir. Bigimlendirme/yetistirme amagl degerlendirme etkinlikleri
caligma materyallerinde verilen degerlendirme dis1 etkinlikleri ve geribildirimleri,
ogrencilerin gelisimlerini izlemelerine yardimci olan 6z-degerlendirme testlerini,
odevlerden, akranlardan ya da dgreticilerden alinan geribildirimleri, 6gretici ya da diger
ogrencilerle olan etkilesimi ve dgrencileri sinavlara hazirlayan deneme testlerini igerir
(Morgan ve O’Reilly, 1999:15). Gagné, Deschénes, Bourdages, Bilodeau ve Dallaire
(2002:25)’in yapmis olduklar1 arastirma agik ve uzaktan egitimde Ogrencilerin ders
materyallerindeki bu etkinliklere 6z-degerlendirme yapma ve sinavlara hazirlanma
gerekgeleriyle biiyiilk 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Lockwood (1992:23) da, bu
etkinliklerin Ogrencilerin bilgilerini, anlamalarini kontrol etmede, kendi bilgilerini

olusturmada ve bildiklerini uygulamada énemli rol oynadigini belirtmistir.

Acik ve uzaktan egitimde 6grencileri degerlendirme siirecinde basvurulan diger yontem

ise, 6grenme etkinlikleri sonunda yapilan final/bitirme smavlarini kapsayan diizey



belirleme/deger bigme amacgh yapilan degerlendirmedir (Aisha, 2007: 41-42; Jones,
2002:1). Bir not verme islemiyle sonug¢landirilan bu tiir degerlendirmede; 6greticinin
yiiz yilize 6grenme ortaminda oldugu gibi, 6grencileri yazili ¢alismalarinin yaninda
derse katilimlarina ve sorduklar1 sorularin kalitesine gore degerlendirme gibi olanaklari
olmadigi i¢in 6grenme ¢iktilarinin 6l¢iilmesinde yazili 6devler ve testler belirleyici role
sahiptir (Lindler,1998:25; Puspitasari, 2010:60). Mc Isaac ve Gunawardena (1996:403)
kalabalik biiyiik siniflarda 6grencilerinden fiziksel olarak ayri olan 6greticilerin, onlarin

performanslarini 6lgme konusunda ¢ok az segenege sahip olduklarini belirtmektedir.

Popham (2001), &grencileri degerlendirmenin kalitesini artirmak i¢in dort rehber
ilkeden olusan bir gergeve ortaya koymustur. Bu ilkeler sunlardir:
e Ogrencilerin bilgilerini 6lgmede miimkiin oldugunca az sayida ama &grenme
ciktilarii 6lgecek yeterlikte testin kullanilmasi
e Ogrencilerden elde edilen geribildirimlerin 6gretim i¢in kullanilmasi
e diizenli olarak egitsel acidan anlaml1 6lgmelerin yapilmasi
e Ogrenme ciktilarinin niteligini tam olarak belirleyebilmek icin &grencileri

degerlendirmede gesitli 6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilmasi

Alan yazinda, yukarida verilen son ilkeyi, degerlendirmenin ¢esitli amaglarla yapilmasi
ve oOgrencilerin farkli 6grenme bigimlerine sahip olmalarindan dolay1r onlari
degerlendirmede farkli 6lgcme ara¢ ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini belirten
gortigler desteklemektedir (AL-Smadi, Wesiak, Guetl, Holzinger, 2012:929; Grover,
2009:20; Huba ve Freed, 2000:60).

Amerikan Yiiksek Ogretim Derneginin (American Association for Higher Education-
AAHE) o6grencilerin 6grenmelerinin Ol¢iilmesine iliskin belirlemis oldugu ilkelerin
birinde; 6grenmenin karmagsik bir siire¢ oldugu, bilginin yaninda deger, tutum ve
aligkanliklar1 da igerdiginden hareketle 6grencilerin egitim deneyimlerini gelistirmek
icin gesitli 6lgme metotlarinin kullanilmasi gerektiine vurgu yapilmaktadir (Astin ve

dig.,1996).



Ayrica, dnemi son yillarda git gide artan 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
yaklasimina uygun olarak Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme siirecinde sz sahibi
olmalarinin, 6z-degerlendirme ya da akran degerlendirmeye olanak saglayan alternatif
Olgme araglarinin kullaniominin 6grenme agisindan olumlu sonuglar1 oldugunu ortaya
koyan bir¢ok calisma vardir (Falchikov, 2002:102; Tsai, 2006:27; White, 2009:1; Wen
ve Struyven, 2005:332; Vu ve Dall’Alba, 2007:541).

Agik ve uzaktan egitim hizmeti sunan, aktif 6grenci sayisinin yiiz binin tizerinde oldugu
mega lniversitelerde (Daniel, 1998:29) 6grencileri degerlendirmede farkli 6lgme arag
ve tekniklerini ise kosmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Diinyadaki mega
tiniversitelerden biri olan ve 32 yildir agik ve uzaktan egitim hizmeti sunan Anadolu
Universitesi'nin Merkezi Agikdgretim Sistemi’nde &grencileri degerlendirmede, bazi
programlardaki uygulama derslerinin diginda, agirlikli olarak ¢oktan segmeli testler
kullanilmaktadir. Giiz ve Bahar donemlerinde, hafta sonlar1 iki giin gozetimli olarak
gerceklestirilen ara, donem sonu ve tek ders simavlarinda 6grencilere her bir dersten
coktan se¢meli 20 adet soru sorulmakta ve oOgrencilerin basart durumlari bagil
degerlendirme yontemiyle belirlenmektedir. Testlerde yer verilen sorular sinav sonrasi
4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda e-6grenme portalinda
yayinlanmaktadir. Sinav kapsaminin kitap igerigiyle smirli olmast bir siire sonra
sinavlarda ayni yeterligi Olgen birbirine benzer sorularmm kullanilmasint zorunlu
kilmakta, bu durum bazi 6grencilerin 6grenme etkinliklerine katilmadan sinavlara soru-
cevap seklinde hazirlanmalarima yol agmakta ve ezberci egitim elestirilerine neden
olmaktadir. Anadolu Universitesi Merkezi Agikdgretim Sistemi’nde mevcut dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin nasil gelistirilebileceginin ve Sistem’e baska hangi
6l¢me arac ve tekniklerinin eklenebileceginin belirlenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmustur.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Anadolu Universitesi Merkezi A¢ikogretim Sistemi’nde dgrenci
basarisin1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil gelistirilebilecegini ortaya
cikarmaktir. Bu c¢ergevede, diinyada acik ve uzaktan egitim hizmeti sunan mega
tiniversitelerdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari incelenmis ve 6grenci merkezli
ogretim ve degerlendirme yaklasimina uygun olarak Merkezi A¢ikogretim Sistemi’nde
kayith 6grencilerin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Diinyada ac¢ik ve uzaktan egitim hizmeti sunan mega iiniversitelerde dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 nasil gergeklestirilmektedir?
2. Anadolu Universitesi Merkezi Agikdgretim Sistemi’nde kayith &grencilerin
mevcut 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?
e Ogrencilerin  bigimlendirme  (yetistirme) amagh  degerlendirme
etkinlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?
e Ogrencilerin diizey belirleme amagh degerlendirme etkinlikleri
hakkindaki goriisleri nelerdir?
e Ogrencilerin diger uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?
3. Ogrenciler, bilgilerinin 8lciilmesinde baska hangi 6lgme arag ve tekniklerinin

kullanilabilecegini diisiinmektedir?

1.3. Onem

Bu arastirma, 1982-1983 6gretim yilindan bu yana acik ve uzaktan egitim hizmeti sunan
Anadolu Universitesi Merkezi Agikdgretim Sistemi’nde 6lgme ve degerlendirmeyle
ilgili yapilan sinirhi sayida (tez diizeyinde fiiglincii) calismadan biridir. Arastirma
sonuclarindan hareketle gerceklestirilecek uygulamalarin; 6grencilerin  6grenme
stirecindeki gelisimlerini daha yakindan izleyebilmelerine imkan taniyacagi, 6grenme
ciktilarina dayali olarak daha etkin ve gecerli 6lgme ve degerlendirme yapilmasini
saglayacagl diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmanin Merkezi Ac¢ikégretim Sistemi’nde

baglatilan akreditasyon caligmalarina katki saglayacagi, Tirkiye’de agik ve uzaktan



egitim hizmeti sunan diger kurumlarin 6grencileri degerlendirme uygulamalarina yon

verebilecegi ongoriilmektedir.

1.4. Stmirhiliklar

Arastirmada, mega iiniversitelerdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
cevrimigi anket uygulamasiyla elde edilen veriler, anketi yanitlayan kurum yetkililerinin

verdikleri bilgilerle sinirhdir.

Anadolu Universitesi Merkezi Agikdgretim Sistemi 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligskin elde edilen veriler Ag¢ikdgretim Sistemi 2012-2013 6gretim yili
bahar donemi kayit yenileme tarihlerinde (11-22 Mart 2013) ¢evrimig¢i uygulanan
ankete katilan 13.739 6grencinin cevaplari ve 2012-2013 6gretim yilinda mezuniyet
toreni i¢in Eskisehir’e gelen boliimlerini dereceyle bitiren 12 Ogrenciyle yapilan

derinlemesine goriismelerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Ol¢me: Ogrencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme ve basarilarini uygun araglar

ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme isidir.

Degerlendirme: Cesitli 6gretim amaglarinin gergeklesme oranini degisik yollarla dlgme

ve ortaya ¢ikan sonuclar iizerinde deger bigmedir.

Ogrenme Ciktilar1: Ogrencilerin, 6grenme siireci sonunda bilmeyi, anlamay1 ya da

yapabilmeyi bekledikleri seylerin ifadesidir.

Ogrenci Merkezli Ogretim: Ogretim etkinliklerinin merkezinde dgrencinin yer aldig,
onlarin neyi 6grenmeye ihtiya¢ duydugu, tercihlerinin ne oldugu ve onlar igin neyin

daha anlamli oldugunu savunan 6gretim yaklagimi.

Mega Universite: Derslerde kayith aktif 6grenci sayis1 yiiz binin iizerinde olan uzaktan

Ogretim kurumu.



Bicimlendirme (Yetistirme) Amach Degerlendirme: Ogrencilerin 6grenme
eksiklerinin tespit edilmesi, gelisimlerinin izlenmesi amaciyla gergeklestirilen ve

geribildirim igeren degerlendirme tiirii.

Diizey Belirleme (Deger bigme) Amacgh Degerlendirme: Ogrencilerin belli bir konu
ya da alanla ilgili 6grenmelerinin derecesini belirlemek {izere yapilan ve bir not verme

islemiyle sonuc¢landirilan degerlendirme tiirii.



2. Alanyazin

Bu boliimde, oncelikle egitimde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar
aciklanmig, Ogrenci merkezli Ogretim ve degerlendirme yaklasimi ele alinmas,
ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6lgme ara¢ ve teknikleri incelenmis, agik ve
uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirme ile diinyada agik ve uzaktan egitim hizmeti

sunan mega tiniversiteler hakkinda bilgilere yer verilmistir.
2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Bir davranis degisikligi olusturma siireci olarak ele alinan egitim; girdiler, siireg, ¢giktilar
ve kontrol (degerlendirme) bilesenlerinden olusan bir sistemdir (Baykul, 1992: 86;
Isman, 2011:484; Kara, 2009:7). Isman (2011:484)’a gore; Ogrencilerin sisteme
girerken sahip olduklar1 davraniglar, 6gretim programlari, yonetmelikler, 6gretmen ve
yonetici ozellikleri, toplumun 6zellikleri, okul, arag-gerec, finansman, kalkinma planlari
vb. bu sistemin girdilerini, 6grencilerin beklenen 6grenme c¢iktilarina ulagabilmeleri
amaciyla diizenlenen egitim etkinlikleri siireci, bu siire¢ sonunda 6grencilerin kazanmis
olduklar1 yeterlikler de sistemin ¢iktilarini olusturur. Ciktilara bakarak sistemin isleyisi
hakkinda bir yargiya varabilmek icin gergeklestirilen c¢aligmalar ise, kontrol
(degerlendirme) bilesenini olusturur. Kontrol (degerlendirme) bileseni, sistemin diger

bilesenlerine geribildirim saglar. Bu iliski Sekil 1°de gosterilmistir.

4 GIRDILER N\ N ( N
o Ogrenci davranislar
o Ogretim programlari .
* Yonetmelikler o _ SUREC CIKTILAR
e Ogretmen ve yonetici 6zellikleri — Duzenl_enc_en egitim o o Ogrencilerin
e  Toplumun o6zellikleri etkinlikleri kazandiklar1
e  Okul arag ve geregleri yeterlikler
e Kalkinma planlari
e Finansman
\ O\ /L _/
KONTROL
Degerlendirme

Sekil 1. Egitim Sistemi Bilesenleri Arasindaki Iligki



Egitimde degerlendirme, iki boyutta ele alinir. Bunlardan biri, 6grenci degerlendirmesi,
digeri ise, program ya da sistemin degerlendirilmesidir. Kuskusuz, degerlendirme
yapabilmek igin once 6lgme isleminin gergeklestirilmis olmasi gerekir. Bu nedenle,

Olcme ve degerlendirme genellikle birlikte kullanilan iki kavramdir.

Kurumsal olarak bakildiginda, 6l¢gme ve degerlendirme, kurumun misyon ve amaglarini
desteklemek iizere gelistirilen ¢ikt1 ve hedeflere iliskin siirekli ve sistematik olarak bilgi

toplama, toplanan bilgiyi yorumlama ve isleme siirecidir (Osters ve Tiu, 2003:1).

Egitimde biligsel, duyussal ve devinimsel (psiko-motor) alanlardaki 6zellikler 6lgiiliir.
Bilissel alan, bilgiler ve bilgilerden dogan zihinsel siiregleri, duyussal alan duygu ve
degerlerle ilgili davranislari, psiko-motor alan ise, zihin ile kas koordinasyonu sonucu
olusan davraniglar1 igerir (Gelbal, 2013:22). Egitimde daha ¢ok bilissel davranislarin

kazandirilmasi ve bunlarin ne derece kazanildiginin belirlenmesine oncelik verilir.

Biligsel alana yonelik egitim hedeflerini siniflama g¢alismast 1956 yilinda Bloom’un
onciiliigiinde bir calisma grubu tarafindan gerceklestirilmistir. Basitten karmasiga,
somuttan soyuta dogru giden bu siniflama “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, “analiz”,
“sentez” ve “degerlendirme” olmak iizere alt1 ana kategoriyi ve olgusal, kavramsal ve
islemsel bilgi boyutlarini igerir. Biligsel psikoloji, 6grenme, 6lgme ve degerlendirme
alanindaki yenilikler ile smiflamaya getirilen elestiriler dogrultusunda giincellenen
smiflama  “biligsel stire¢” ve “bilgi” olmak {izere iki boyutlu bir yapiya
dontistirilmistiir (Krathwohl, 2002: 213). Biligsel siire¢ boyutunun yapisi Tablo

1’deki gibi olusturulmustur.



Tablo 1. Bloom 'un Giincellenen Siniflamasinin Bilissel Stire¢ Boyutunun Yapisi

1. Hatirlama: Uzun siireli bellekten konuyla ilgili bilgiyi hatirlama
1.1. Tanima
1.2. Animsama

2. Anlama: Sozli, yazili ve grafik igeren egitici mesajlari anlamlandirma
2.1. Yorumlama
2.2. Ornek gosterme
2.3. Siniflama
2.4. Ozetleme
2.5. Sonug ¢gikarma
2.6. Karsilastirma
2.7. Aciklama

3. Uygulama: Bir yontemi verilen bir durumda kullanma ya da uygulama
3.1. Yapma
3.2. Uygulama

4. Analiz etme: Materyali bilesenlerine ayirma ve bilesenlerin birbirleriyle ve
materyalin genel yapisi veya amaciyla nasil bir iligkisi oldugunu belirleme
4.1, Ayirt etme
4.2. Diizenleme
4.3. Tliskilendirme/Atfetme

5. Degerlendirme: Belirli 6lgiit ve standartlara dayali olarak yargida bulunma/karara
varma

5.1. Kontrol etme/Karsilastirma

5.2. Elestirme

6. Yaratma / Ortaya cikarma: Ozgiin bir {iriin ortaya koyma ya da yeni bir biitiin
olusturmak {izere parcalar bir araya getirme

6.1. Olusturma

6.2. Planlama

6.3. Uretme

Krathwohl (2002:215)’dan uyarlanmstir.

Giincellenen smiflamada; 6zgiin smiflamadaki “bilgi” diizeyir yerine “hatirlama”,
“kavrama” diizeyi yerine “anlama” diizeyi getirilmis, en list diizey biligsel yeterlik
olarak ‘“yaratma” belirlenmistir. Giincellenen siniflamanin bilgi boyutu yapisi Tablo

2’de verilmistir.



Tablo 2. Bloom 'un Giincellenen Siniflamasinin Bilgi Boyutunun Yapisi

1.

Olgusal bilgi: Ogrencilerin bir konuya asina olmas1 ya da bu konu igindeki
problemleri ¢ozmesi igin bilmesi gereken temel 6geler

1.1. Terimler bilgisi

1.2. Ozel ayrint1 ve 6geler bilgisi

Kavramsal bilgi: Daha genis bir ¢er¢evenin bir arada iglevsellik géstermelerini
saglayan Ogeler arasindaki i¢ iligkiler

2.1. Siniflamalar ve kategoriler bilgisi

2.2. Ilkeler ve genellemeler bilgisi

2.3. Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi

Islemsel bilgi: Bir seyin nasil yapilacag, arastirma yontemleri ve becerilerin

kullanilacagi alanlar i¢in olgiitler, islemsel siiregler, teknikler ve yontemler

3.1. Konuya 6zgii beceri ve ¢dzliim yollarinin bilgisi

3.2. Konuya 6zgii ydontem ve teknikler bilgisi

3.3. Uygun islemlerin kullanilacagi zamanin belirlenmesine hizmet eden 6lgiitler
bilgisi

Bilisiistii bilgi: Kisinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi

4.1, Stratejik / Gudusel bilgi

4.2. Uygun baglam ve kosullar1 kapsayan biligsel gorevler bilgisi
4.3. Oz-bilgi

Krathwohl (2002:213)’dan uyarlanmstir.

Bilgi boyutunda en 6nemli degisiklik daha dnceden olgusal, kavramsal, islemsel olarak

belirlenen alt basamaklarina “bilisiistii bilgi”nin de eklenmesi olmustur (Yurdabakan,

2011:59). Tablo 1 ve Tablo 2’de alt basamaklariyla ayri ayri verilen yeni siniflamanin

iki boyutlu yapist Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3.Biligsel Alanin Giincellenen Iki Boyutlu Yapisi

Q

Biligsel Siire¢c Boyutu E
- : A
Elg || |2 E
i 5 < 2 = o ®
Bilgi Boyutu = = 2 s 0 =
s < -] < A >
— o ™ < o ©

A. Olgusal bilgi

B. Kavramsal bilgi

C. Islemsel bilgi

D. Bilististii bilgi

Krathwohl (2002:216)’dan uyarlanmstir.
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Konuyla ilgili gergeklestirilen bir diger ¢alisma Churches (2007)’e aittir. Bu ¢aligsma 21.
yiizyil becerileri dikkate alinarak yapilmistir ve “Bloom’un Dijital Siniflamas1” olarak
adlandirilmistir. Buna gore, video ig¢in senaryo gelistirme, web tabanli dersler i¢in
e-kitap olusturma, podcast gelistirme en {iist diizeydeki biligssel yeterlik olan

yaratma/ortaya ¢ikarma igin belirlenen 6rnek 6grenme ¢iktilaridir (Shank, 2013:5).

Olgme ve degerlendirme siireci, dgrenme igerigi hazirlanirken Tablo 1°de verilen
bilissel siire¢ ve Tablo 2’de verilen bilgi boyutlar1 temelinde beklenen ya da istenen
ogrenme ciktilarinin belirlenmesiyle baglar. Ogrenme ciktilari, 6grencilerin dgrenme
slireci sonunda bilmeyi, anlamay1 ya da yapabilmeyi bekledikleri seylerin ifadeleridir ve

tek tek dersler, tiniteler, modiiller ya da programlarla iliskili olarak ¢esitli amaglara gore

gelistirilebilirler (Borat, 2005:669).

2008 yilinda resmi olarak kabul edilen Avrupa Yasam Boyu Ogrenim Yeterlilikler
Cergevesinde (European Qualifications Framework for Lifelong Learning — EQF/LLL)
ogrenme ¢iktilari; bilgi, beceri ve yeterlik olmak lizere ii¢ boyutta ve sekiz farkli

diizeyde ifade edilmistir. Bunlarin 5-8. diizeyleri yiiksekogretim alanina iliskindir?.

Bir derste 6grenme ¢iktilar1 belirlenirken ayn1 zamanda 6lgme araglari da segilir ya da
geligtirilir. Bu asamada, belirlenen 6grenme ¢iktilarina ve amaca uygun olarak dogrudan
ya da dolayli olgmenin gerceklestirilecegi ara¢c ya da teknikler belirlenmis olur.
Ogrenme ¢iktilarma dayali 6grenme ortamlari diizenlenir ve belirli bir siirede dgrenme
deneyimleri olusturulduktan sonra dlgme islemi gerceklestirilir. Olgme islemi sonrasi
elde edilen sonuglar beklenen 6grenme ciktilariyla karsilastirilarak 6grenmenin daha
etkin kilinmas i¢in kullanilir (Huba ve Freed, 2000:10). Siirekli ve dongiisel bir yapiya
sahip bu siire¢ Sekil 2’de gosterilmistir.

1 Using Learning Outcomes European Qualifications Framework Series Note 4
http://ec.europa.eu/education/pub/pdf/general/eqf/leaflet_en.pdf (Erisim tarihi: 15.02.2013)
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Istenen/Beklenen &grenme
/) ¢iktilarinin belirlenmesi

Olgme isleminin gerceklestirilmesi
ve sonuc¢larin 6grenmeyi gelistirmek
i¢in kullanilmasi

\ Ogrenme ¢iktilarina uygun dgrenme
deneyimlerinin olusturulmasi

Sekil 2. Ol¢gme Ve Degerlendirme Siireci
Kaynak: Huba ve Freed, 2000:10

Olgme araglarinin secilmesi
ya da gelistirilmesi

Olgme degerlendirme siireci sonunda elde edilen sonuglarin egitim siirecinde s6z sahibi
olan politika belirleyiciler, okul yoneticileri, Ogreticiler, dgrenciler ve veliler gibi
taraflarin her biri i¢in farkli anlam ve yararlar1 vardir. Olgme ve degerlendirmenin tiim

bu taraflar i¢in ne tiir yararlar sagladig1 asagida Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirmenin Yararlar:

Olcme ve degerlendirmeye ihtiyac
duyan taraf Yarar

o Standartlar1 ve amaglar belirlemek

o Egitim kalitesini izlemek

e Benzer uygulamalar1 onaylamak

e Izlenmesi gereken politikalar1 agikca belirtmek

e Personel ve mali konulari iceren kaynaklari
yonetmek

e Smavlarim etkilerini belirlemek

Politika belirleyiciler

e Uygulanan programin gii¢lii ve zayif yonlerini
belirlemek

e Program onceliklerini saptamak

o Olasi alternatifleri degerlendirmek

e Programlari planlamak ve uygulanmasini
saglamak

Okul ve okul yoneticileri

o Kigsisel tanilarda bulunmak ve ¢6ziim 6nermek

e Opgrencilerdeki gelisimi izlemek

. e Miifredat programini uygulamak ve gerekli

Ogreticiler ve yoneticiler diizeltmeleri yapmak

o Yeterlik, terfi, derece ve diger konularda
geribildirim saglamak

e Oprencilerin giidiilenmelerini saglamak

o Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini §grenmek

e Okulun yeterligini belirlemek

e Egitsel sorumluluklar yerine getirmek ve
kariyer kararlarini almak

Dietel, Herman, ve Knuth (1991:1)’den uyarlanmstir.

Veliler ve 6grenciler

12



2.1.1. Ol¢meyle ilgili temel kavramlar

Ol¢me: TDK’ya gore dlgme, 6grencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme ve
basarilarini uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme isidir.
Turgut (1983:12)’a gore 6lgme ise, “herhangi bir niteligi gozlemek ve gézlem sonucunu
sayllarla ya da baska sembollerle ifade etmektir”. Tanimdan hareketle, 6l¢gmenin
asamal1 bir siirecten olustugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore 6lgme islemi su
asamalardan olusur:

e Olgiilecek 6zelligin belirlenmesi

e Olgme aracinin segilmesi

e Olgme isleminin gergeklestirilmesi

e Olgme sonuglarinin ifade edilmesi

Bu asamalardan ilki, amag¢ dogrultusunda 6lgiilmeye calisilan 6zelligin tanimlanmasi ve
gbzlenebilme olanagmin olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Ikinci asama,
Olcmeye konu olan 6zelligin degerinin en iyi sekilde saptanmasini saglayacak aracin
belirlenmesi ile ilgilidir. Bu asamada, 6l¢gme isleminin dogrudan mi1 yoksa dolayli olarak
m1 gergeklestirilecegi de tespit edilmis olur. Egitimde, 6grencilerin genel ve o6zel
yetenekleri, kisilik 6zellikleri ya da bir dersteki basar1 diizeyleri her zaman dogrudan
gbozlenemez. Egitimde, basarmin o6l¢iilmesi dolayli dlgmeyle miimkiin olmakta,
ogrencilerin kazanmalar1 Ongoriilen ozelliklerin/yeterliklerin isaretcileri
gozlenebilmektedir. Olgme isleminin i¢iincii asamasinda, yapilan gézlemler sonucunda
elde edilen veriler bir Olgiitle karsilastirilarak bir deger bigilir. Bu, aslinda iki bilgi
grubunun karsilagtirtlmasi, aralarindaki farkin ortaya konmasidir. Bu anlamda fark
kavrami, 6lgme icin temeldir ve 6l¢me farktan dogmustur (Tekin, 1994:31; Yasar,
2010:13). Olgme isleminin son asamasi dlgme sonuglarinin ifade edilmesidir. Bu
asamada, dlgiilen 6zellige uygun sembol ya da sayilar kullanilir. Olgme sonuglarinin
sayilarla ifade edilmesi, lizerinde bir takim istatistiksel islemlerin gergeklestirilerek

sonuglarin daha anlamli hale getirilmesi agisindan 6nemlidir.

Dogrudan élgme: Olgmeye konu olan dzelligin degerinin dogrudan belirlenebildigi,

diger bir deyisle O0grenme gostergelerinin dogrudan goézlenebildigi durumlarda
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gerceklestirilir. SozIli snavlar, stajlar ve 6n test-son test dogrudan Slgme arag ve

tekniklerine 6rnek verilebilir (Parker, 2005:23).

Dolayli él¢me: Olgiilmek istenen dzelligin baska bir 6zellik ya da degisken yardimiyla
gozlenerek 6l¢iildiigli durumlarda dolaylt 6lgme yapilmis olur. Egitimde basarinin veya

yetenegin testler araciligiyla dl¢lilmesi buna 6rnektir (Kan, 2009:4).

Ol¢mede birim: Olgme sonuglar1 ¢ogu kez bir birimle ifade edilir. Standart bir birimin
varlig1 6lgme kuralinin uygulanmasini kolaylagtirir ve dlgme hatalarini belli bir oranda

azaltir (Turgut ve Baykul, 1992:24).

Olg¢mede sifir: Olgmede sifir 5Snemli bir kavramdir. Olgiilmek istenen dzelliklere deger
verilmesinde baslangi¢c noktasini olusturur. Dogal sifir ve goreceli sifir olmak iizere iki
tir sifirdan s6z edilir. Dogal sifir, 6lgmeye konu olan 6zelligin gercek anlamda
yoklugunu ifade eder (Yasar, 2010:23). Goreceli (itibari) sifir ise, ger¢ek sifir olmadigi
halde Olcegin lizerinde belli bir noktanin sifir olarak kabul edildigi durumlar i¢in

gegerlidir (Turgut ve Baykul, 1992:23).

Olgiit: Elde edilen dlgme sonuglarina gore dlgiilen dzellik ya da 6zellikler bakimindan
birey ya da nesneler hakkinda karara varmak icin belirlenen referans ya da esik
noktasi/noktalaridir. Mutlak 6l¢iit ve bagil 6lgiit olmak tizere iki tiirii vardir. Mutlak
Olclit, 6lcme islemi yapilmadan Once standart olarak belirlenen esik deger olarak
tanimlanir. Bagil 6l¢iit ise, 6lgcme islemi sonrasinda, dlgme sonuglarina dayali olarak
elde edilen olgciittiir ve lgme sonuglarinin elde edildigi gruba ve dlgme sonuglarina gore
farklilik gosterebilmektedir (Atilgan, 2009:351). Can egrisi olarak adlandirilan yontem

bagil dl¢iite 6rnek verilebilir.

Olgek: Olgmeye konu olan dzelliklerin siniflanmasi, siralanmasi, derecelenmesi ya da
miktar ve derecelerinin belirlenebilmesi i¢in uyulmasi gereken kurallarla kisitlamalari
belirleyen 6l¢me araclaridir. Turgut ve Baykul (1992) 6lgegi, 6lgme sonrasi elde edilen
olglimlerin matematiksel ozellikleri olarak tamimlamislardir. Olgekler, siniflama-

adlandirma, siralama, esit aralikli ve oran 6l¢ekleri olmak iizere dort grupta incelenir.
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Siniflama-adlandirma o6lgekleri, 6lgmeye konu olan 6zelliklerin adlandirilmasi ya da
belirli o6zellikler agisindan siniflandirilmasini saglarlar. Ancak, sonuclar iizerinde
matematiksel islem ve karsilastirma yapma olanagi yoktur (Ozgelik, 1992:18).
Insanlarin kadin-erkek, evli-bekar olarak ayrilmalari bu tiirden olgeklere 6rnek

gosterilebilir.

Siralama Olgekleri, incelenen varlik veya olaylarin, Olclilen ozellige sahip olma
dereceleri bakimindan kendi gruplari i¢indeki siralarii gostermekle birlikte, boyle bir
siranin ardigik iki konumunda bulunan varlik ve olaylar arasindaki farkin miktarini
gdstermeyen Olgiiler verirler (Ozgelik, 1992:18). Bu nedenle, siralama dlgekleriyle elde
edilen dlgme sonuglar iizerinde matematiksel islemler gerceklestirilemez. Ogrencilerin
bir sinavdan aldiklar1 puanlara gore biiyiikten kiigiige siralanmasi siralama 6lgeklerine

ornek verilebilir.

Esit aralikli 6lceklerde; esya, olay ya da insanlar belli bir baslangic noktasina gore
siralar arasindaki farklar esit olacak sekilde siralanirlar. Bu tiir 6l¢ekler sabit, degismez
ve tamimli birimlere sahiptir. Olgme sonuglar1 arasindaki fark miktar olarak
belirlenebildigi i¢in sonuglar lizerinde toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmak miimkiin
olmakla birlikte baslangi¢ noktasinin keyfi belirlenmesi ve 6zelligin yoklugu anlamina
gelmemesi carpma ve bolme islemlerinin uygulanmasini anlamsiz kilmaktadir (Kan,

2009:15). Termometre ve bir takvim yili bu tiirden 6lgeklere 6rnek olusturur.

Oranli 6lceklerde ise, 6lgme sonuglarini ifade eden sayilarin birbirine orani anlamlidir
(Vadum ve Rankin, 1998’den akt. Kan, 2009:16). Bu olgeklerde baslangic noktasi
olarak ele alinan sifir gergek yokluk ifade eder. Bu nedenle, 6lgme sonuglar tizerinde
her tiirlii istatistiksel islemleri yapmak miimkiindiir. Metre, kilogram ve saat bu tiirden

Olceklere 6rnek olusturur.
Ol¢mede Hata: Olgme hatasi, aym kosullarda fakat birbirinden bagimsiz olarak

tekrarlanan 6lgme sonuglarindan hesaplanan deger ile dlgililen 6zelligin gercek degeri

arasindaki fark olarak tanimlanir (Ozgelik, 1992: 29). Ol¢me sonuglarina karisan
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hatalar; 6lgmeciden, 6lgme aracindan ya da yonteminden, 6l¢gmenin yapildig1 ortamdan,
olgiilen bireylerin sozii edilen bu etkenlerle etkilesiminden ileri gelebilir ve bu hatalar;

sabit, sistemli ve rasgele hatalar olmak tizere ti¢ kategoride incelenir (Tekin, 1994:56).

Sabit hatalar, bir dlgmeden digerine miktar1 degismeyen hatalardir. Bu tiir hatalar,
bireysel dl¢iimleri ve o dlglimlerin ortalamasini gergekte oldugundan daha biiyiik ya da
kiiglik gosterebilir. Bir 6greticinin okudugu her sinav kagidina 5 puan fazla vermesi bu
tirden hataya ornektir. Sistemli hatalar; olgiilen biyiikliige, 6l¢meciye veya Olgme
kosullarma ve belli duruma bagli olarak miktar1 degisen hatalardir. Onceki 6rnege bagl
olarak dgretmenin yazisi giizel, diizgiin ve okunakli olanlara fazla puan vermesi sistemli
hataya ornek olusturur. Rasgele hatalar, tesadiifen ortaya ¢ikan ve yonii belirlenemeyen
hatalardir. Ogreticinin cevaplar1 puanlarken veya verdigi puanlar toplarken dikkatsizlik

sonucu yaptigi hatalar bu tiirden hatalara 6rnektir.

Ol¢mede Gegerlik: Gegerlik; bir 8lgme aracinin, lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska bir
ozellikle karistirmadan, dogru olarak dlgebilme derecesi olarak adlandirilir. Ornegin,

metre; uzunluk dlgmede gecerli, fakat agirlik 6lgmede gecerli degildir (Tekin, 1994:42).

Olgme araglarma iliskin gecerlik tiirleri farkli basliklar altinda smiflandirilmistir
(Baykul, 2000: 201; Kan, 2009: 50; Ozbek, 2010: 69; Tekin, 1994: 42). Tekin (1994)’e
gore dort cesit gecerlik soz konusudur. Bunlar; kapsam gecerligi, yordama gecerligi,
yapt gegerligi ve goriiniis gecerligidir. Olgme konusu olan evreni yeterli ve dengeli
olarak drnekleyen ve kapsadigi maddelerin her biri dlgmek istedigi davranisi gergekten
Olcen bir test kapsam gecerligine sahiptir. Yordama gecerligi ise, bir testten elde edilen
puanlarla testin yordamak icin diizenlendigi degiskenin dogrudan olgiisii olan ve daha
sonra elde edilen Olciit arasindaki korelasyondur. Diger bir ifadeyle, test puanlar
lizerinde bazi istatistiksel islemlerle elde edilen “bilinenler” aracilifiyla bilinmeyen
durumlar hakkinda tahminde bulunma isidir. (Orm: AOF deneme smavlarmin AOF
sinavlarimi yordama gecerligi). Yap1 gecerligi, bir testin maddelerine verilen cevaplar
arasindaki iliskilerin analiziyle yapilir. Burada, testle 6l¢iilmek istenen davranislarla
konu ogeleri arasinda var oldugu diisiiniilen iligkilerin incelenmesi s6z konusudur.
Gortiniis gecerligi ise, bir testin gercekten ne Olctiigliyle degil, onun neyi Slgiiyor

goriindiigiiyle ilgilidir (Tekin, 1994:53).
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Olg¢mede Giivenirlik: Bir dlgme araci aym kosullar altinda, birden ¢ok dlgme islemi
sonunda ayni sonuglar1 veriyorsa “giivenilir” demektir. Giivenilirlik, 6lgme aracinin
kararlihigiyla ilgilidir. Ozgelik (1992) giivenirligi; dl¢me aracinin dlctiigii 6zelligi ya da
Ozellikleri, diger bir deyisle etkilenerek Olgiilere yansittigi etki kaynaklarini, bu
kaynaklarda bir degisme olmadig1 siirece, ne derece bir kararlilikla Olgciilere

yansitabilmesiyle aciklamaktadir.

Giivenilirligin hesaplanmasinda birden ¢ok uygulamaya dayali ve tek uygulamaya
dayali yontemler kullanilir. Birden ¢ok uygulamaya dayali yontemlerde test-tekrar test
yontemi ve paralel formlar yontemine basvurulur. Test-tekrar test yonteminde, bir test
bir gruba iki farkli zamanda uygulanir. iki uygulama sonrasi elde edilen puanlarin
korelasyonuna bakilir. Paralel (esdeger) formlar yonteminde, bir testin ayni1 amaglar i¢in
hazirlanmis iki formu ayni1 gruba uygulanir ve iki formdan alinan puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanir. Tek uygulamaya dayali yontemlerde iki yar1 giivenligi ve her bir
test maddesinin i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamir. iki yar1 giivenirliginde test tesadiifi
olarak iki esit pargaya boliinerek uygulanir ve elde edilen puanlarin korelasyonuna
bakilir. Burada iki yarmin kapsam ve giigliik agisindan esdeger olmasi gerekir. Tek
uygulamaya dayali yontemlerde kullanilan diger giivenirlik hesaplama yodntemleri
Cronbach Alpha, Kuder Richardson 20, Kuder Richardson 21 ve puanlayici
giivenirligidir (Ozbek, 2010:53).

Ol¢mede Kullamighlik: Kullanishilik, kullanilacak olan dlgme aracinin gelistirilmesinin,
cogaltilmasinin, uygulanmasinin ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasiyla
ilgilidir. Boyle bir arag, dgretici ve Ogrencilere zaman tasarrufu saglar, uygulanacagi
stire bellidir ve dgrencilerin hangi sorular1 ne kadar zamanda ve nasil cevaplayacagina
iliskin yonergeleri barindirir. Bununla birlikte, kullanish olarak nitelenen 6l¢gme aracinin
Ol¢timlerinin puanlanmasi da kolaydir (Tekin, 1994:77). Coktan seg¢meli testler,

kullanish 6lgme araglarina en iyi Ornektir.

2.1.2. Degerlendirme ve degerlendirme cesitleri

TDK’ya gore degerlendirme, tiirlii 6gretim amaglarinin gerceklesme oranimi degisik

yollarla 6lgme ve ortaya ¢ikan sonuglar {izerinde deger bigmedir. Tekin (1994:40) ise;
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degerlendirmeyi, “6l¢me araglariyla elde edilen dlglimlere, bir 6lgiitle karsilastirarak

anlam kazandirilmasi” olarak tanimlamustir.

Degerlendirme siireci; siirekli, planli, amagli ve somut sayilar 1s1ginda sonug bildirme,
sonucun ne olduguna karar verme ve yargiya varma etkinliklerini kapsar (Karaagacli,

1998).

Isman ve Eskicumali (2001)’ya gére, egitimde bes cesit degerlendirme modeli
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, egitim programinin degerlendirilmesidir. Ikincisi,
gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin  amacina uygunlugunun belirlenmesidir.
Ugiinciisii, 6gretim faaliyeti sonucu meydana gelen 6grenme derecelerini ortaya
cikarmak i¢in yapilan degerlendirmedir. Dordiincii model, 6grencilerin belli konularda
ilgi ve yeteneklerini ortaya g¢ikarmada kullanilan degerlendirmedir. Sonuncusu ise,

ogrencilerin ders basarilarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan degerlendirmedir.

Degerlendirme modellerinin yaninda {i¢ temel degerlendirme ¢esidi vardir. Bunlar;
tanima ve yerlestirme amacglhi degerlendirme, bigimlendirme ya da yetistirme amaglh
degerlendirme ve deger bigme ya da diizey belirleme amagh degerlendirmedir(isman ve
Eskicumal1, 2001:200; Isman, 2011:504). Bu degerlendirme ¢esitleri asagida kisaca

aciklanmustir.

2.1.2.1. Tanima ve yerlestirme amach degerlendirme

Tanima ve yerlestirme amagh degerlendirmede (diagnostic assessment), ogrencilerin
ogrenme siirecine baslamadan once konuyla ilgili 6n bilgileri ve hazir bulunusluk
diizeyleri Olgiiliir. Bu tiir degerlendirme, 6gretim etkinliklerinin baslangi¢c diizeyinin
belirlenmesinde ve 6grencilerin bireysel farkliliklarindan ortaya cikabilecek sorunlarin
¢oziimiinde yol gosterir. Bu sekilde 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin §grenme
siirecinin basinda belirlenmesi, neyin nasil 6grenilecegi ile ilgili daha iyi planlama

yapmay1 saglar. Tanima ve yerlestirme amagh degerlendirmede On-testler, 6z
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degerlendirme testleri, tartisma panosu cevaplari ve kisa siireli goriismeler

kullanilabilir?.

2.1.2.2. Bicimlendirme (yetistirme) amach degerlendirme

Bi¢imlendirme (yetistirme) amagh degerlendirme (formative assessment), 6grenme
etkinlikleri stirerken 6grencilerin 6grenmesine yardimci olmak amaciyla gerceklestirilen
degerlendirme (assessment for learning) olarak adlandirilir. Cogunlukla her tinite
sonunda 6grencilerin 6grenme eksiklerini ve giigliiklerini belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilir. Bu tiir degerlendirme, Ogrencilere ve Ogreticilere geribildirim saglar,
Ogrencilerin yanlis anlamalarini tespit etme olanagi sunar, motivasyonu artirir ve
Ogrencilere konuyla ilgili Onemli kavramlarin neler oldugunu gosterir. Bu
degerlendirme, siire¢ odakli olup, dogrudan igerik alaniyla ilgili olmayan konularda
isbirligi yapma, elestirel diislinme, yazma ya da problem ¢ézme gibi becerilerin
gelistirilmesinin amaglanabildigi bir yaklasimi da igerebilir (Simonson, Smaldino,
Albright ve Zvacek, 2006:165).

Hall ve Burke (2003)’ye gore, bu tiir degerlendirmenin planli ara degerlendirme
(planned formative assessment) ve etkilesimli ara degerlendirme (interactive formative

assessment) olmak tizere iki tiirii vardir.

Planl ara degerlendirme, yar1 formal etkinlikleri igerir, 6grencilerin zihninde kalic1 izler
birakmay1 hedefler ve konunun hem basinda hem sonunda gerceklestirilebilir. Bilgi,
gorev ya da bir dizi etkinlik aracilifiyla olusturulmaya c¢alisilarak bu siirecte
ogrencilerin dnceki ve gelecekteki performanslari ile iliski kurulur. Ogreticinin,
ogrencinin durumunun farkina varmasi ve ona geribildirim vermesi igin yeterince siiresi

vardir. Bu degerlendirmede 6gretici formal degerlendirme araglarini kullanabilir.

Etkilesimli ara degerlendirme ise, ogretici-ogrenci etkilesimi sirasinda gergeklesir.

Planli ara degerlendirmeye gore daha rastlantisaldir ve amag, araya girerek ya da

2 Formative and Summative Assessment.
http://www.azwestern.edu/learning_services/learning_support_services/assessment_program_review/reso
urces/downloads/formative%20and_summative assessment.pdf (Erisim tarihi: 12.01.2013)
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aracilik ederek 0grencilerin 6grenmelerini gelistirmektir. Programdan daha ¢ok 6gretici-
ogrenci yonlendirmesine dayanir. Bu degerlendirme yontemiyle olusturulan bilgi ya da
izler planli ara degerlendirmede oldugu gibi kalic1 degildir. Zira 6gretici, etkilesimli ara
degerlendirmede Ogrencilerin diisiincelerini fark etme, teshis etme ve onlara karsilik
verme gibi etkinlikleri gerceklestirir. Ogreticinin, 6grencinin durumunun farkina
varmast ve ona geribildirim vermesi aymi anda gergeklesir. Bu degerlendirmede,

Ogreticinin en 6nemli degerlendirme araci gézlemdir.

Big¢imlendirme (yetistirme) amacgli degerlendirme geribildirim biiylik 6nem tasir.
Geribildirim, belirlenen 6grenme amag ve standartlariyla ilgili olarak Ogrencilerin
mevcut 6grenme durum ve performanslarini gosteren bilgi olarak tanimlanir (Nicol ve
Dick, 2007:200). Ogrencilerin neyi dogru neyi yanls yaptiklarim1 gdrmelerini, eksik
yonlerini tespit etmelerini saglar. Ogrencileri motive etme, dgrenme istegini siirdiirme
ve elestirel diistinme becerilerini gelistirme agisindan geribildirimin 6grenme siirecinde

ayr1 bir 6nemi vardir (Chetwynd ve Dobbyn, 2011:67).

Nicol (2007:3), ilgili alanyazini inceleyerek iyi bir degerlendirme ve geribildirim
uygulamas: i¢in 10 temel ilke belirlemistir. Buna gore, iyt bir degerlendirme ve
geribildirim uygulamasi sunlar1 saglar:

1. Amagclar, olciitler ve standartlar agisindan iyi performansin ne oldugunu

belirginlestirir.

2. Ogrenme icin daha fazla zaman ve ¢aba sarf etmeye tesvik eder.

3. Ogrencilerin kendi yanlislarini diizeltmeleri igin yiiksek kalitede geribildirim
saglar.
Motivasyonu ve kendine sayg1 duymay1 saglar.
Akranlar ve 6gretici-6grenci arasindaki etkilesimi artirir.
Oz-degerlendirme ve dgrenmeyle ilgili diisiince gelisimini kolaylastirir.

Ogrencilere igerik ve siire¢ agisindan degerlendirme i¢in secenek sunar.

© N o g B

Degerlendirme politika ve uygulamalar ile ilgili olarak 6grencilerin karar alma
siirecinde yer almalarini saglar.
9. Ogrenen topluluklarin gelisimini destekler.

10. Ogreticiye, 6gretimi 6grenci ihtiyaglarina gore uyarlamada yardimei olur.

20



2.1.2.3. Diizey belirleme (deger bigme) amagh degerlendirme

Diizey belirleme (deger bigme) amacglh degerlendirme (Summative assessment), bir ders,
donem ya da programin sonunda 6grencilerin performansi ya da basarisi hakkinda bir
deger bigmeyi, yargida bulunmayi1 igerir. Genellikle, birden ¢ok iiniteyi kapsayan

sorulardan olusan basari testleri kullanilarak gerceklestirilir (Gelbal, 2013:12).

Bitirme (final) sinavlariyla daha c¢ok iliskilendirilen bu tir degerlendirmede,
ogrencilerin smav sonuglarinin yaninda proje ve donem boyunca gerceklestirdikleri

etkinlikler de dikkate alinabilir (Gunawardena ve La Pointe, 2003: 197).

Diizey belirleme (deger bigcme) amagli degerlendirmede, dgrenci basarisinin etkili ve
hatasiz olarak belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bazi dlgiitler vardir.
Isman (2011:506) bu dlgciitleri sdyle siralamstur:

e Ogrencinin donem boyunca derse katilimlar

e Ogrencinin vize ve final sonuglar

e Ogrencinin grup ve bireysel aragtirma ddevleri

e Smif igcindeki basar1 ortalamasi

e Ogrencinin konuyla ilgili baglangigtaki davranislari

e Dersin hedefleri ve kazandirmasi 6ngoriilen davraniglar

Diizey belirleme (deger bigme) amagli degerlendirme sonuglart 6grencilerin basari
durumlarinmi belirlemenin yaninda uygulanan egitim programi ve dgretim etkinliklerini
yiiriiten 6gretici hakkinda da ilgililere geribildirim saglar. Bu tiir degerlendirmenin;
dersin amaglarinin, program ve egitimin hedeflerinin yeniden goézden gecirilmesini

gerektirecek sonuglarr olmaktadir.

2.1.2.4. Mutlak ve bagil degerlendirme

Kullanilan 6lgiitlerin nitelikleri agisindan iki tiir degerlendirme vardir. Bunlar, mutlak
degerlendirme ve bagil degerlendirmedir (Atilgan, 2009:351). Mutlak degerlendirmede,
daha &nce belirlenmis dlgiitlere gore bireyin performansi degerlendirilir. Olgiit, bir

program i¢in genelde tektir ve bireyin ya da grubun o6zelliklerini dikkate almaz (Kara,
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2009:34). Mutlak degerlendirme, 6l¢me kapsamindaki davranislarin belli bir oraninin
kazanilmis olmasmin gerektigi, Olgme aracinin dersin kapsamini Yeterince
istendigi, 6lgme aracinin ¢ok zor sorulardan olugsmadigi, bir hiz testinin uygulanmadigi

durumlarda kullanilir (Atilgan, 2009: 382).

Bagil degerlendirmede, degerlendirme islemine temel olacak Olgiit, testin
uygulanmasindan sonra, testten elde edilecek puanlara bagl olarak belirlenir. Olgme
yapilan gruptan elde edilen Ol¢iit bir norm niteligindedir. Atilgan (2009:387), bagil

degerlendirmenin egitimde su ii¢ sekilde kullanildigini belirtmistir:

e Normal dagilim egrisine gore not vermek
e Aritmetik ortalama ve standart sapmaya gore not vermek

e Onceden belirlenen yiizdeliklere gére not vermek

Bagil degerlendirme, sinavin yanitlama siiresinin tiim ogrencilerin yanitlayabilecekleri
kadar uzun olmadigi, sorularin giigliik diizeyinin yiliksek oldugu, belli bir kontenjani
olan segcme ya da yerlestirme s6z konusu oldugu, genis kapsamli, ulusal 6l¢ekte ¢ok
sayida kisinin sinava girdigi, dlgme sonuglarinin normal dagilim gosterdigi durumlarda

kullanilir (Atilgan, 2009:387).
2.1.3. Olcme ve degerlendirme siirecinde kullamilan arac ve teknikler

Popham (2001), 6grencileri degerlendirmede kaliteyi artirmak i¢in dort rehber ilkeden
olusan bir ¢erceve ortaya koymustur. Bu ilkelerden ilki; 6grencileri degerlendirmede
miimkiin oldugunca az sayida, fakat 6grenme ¢iktilarin1 Olgecek yeterlikte testin
kullanilmasi, ikincisi; Ogrencilerden elde edilen geribildirimlerin ~ gretimin
tyilestirilmesi i¢in kullanilmasi, tglinciisii; diizenli olarak egitsel acidan anlaml
Olgmelerin yapilmasi ve sonuncusu da, dgrenme ciktilarinin niteligini tam olarak
belirleyebilmek i¢in Ogrencileri degerlendirmede cesitli 6l¢gme ara¢ ve tekniklerinin
kullanilmasidir. Alanyazinda, bu son ilkeyi, 6grencilerin farkli 6grenme bigimlerine
sahip olmalarindan dolay1 farkli 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigini
belirten goriisler desteklemektedir (AL-Smadi, Wesiak, Guetl, Holzinger, 2012:929;
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Grover, 2009:20; Huba ve Freed, 2000:60). Degerlendirmenin degisik amaglarla

yapilmasi da farkli 6lgme arag ve tekniklerinin kullanimin1 gerektirmektedir.

Amerikan Yiiksek Ogretim Derneginin (American Association for Higher Education-
AAHE) belirlemis oldugu 6grencilerin degerlendirilmesinde 9 dogru uygulama ilkesinin
birinde 6grenmenin karmasik bir siire¢ oldugu, bilgi ve becerinin yaninda deger, tutum
ve aliskanliklar1 da igerdiginden hareketle, Ogrencilerin egitim deneyimlerini
gelistirmek i¢in farkli Olgme yoOntemlerinin  kullanilmas1  gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Astin ve dig.,1996). AAHE diger ilkeleri soyle siralamigtir:
e Degerlendirme, egitsel degerlerin belirlenmesiyle baslar.
e Degerlendirme, gelistirilmek istenen programlarin amaglar1 agik ve net olarak
belirtildiginde daha etkilidir.
e Degerlendirme, sadece ciktilarin degil ayni zamanda bu ciktilara gotiirecek
deneyimlerin de ayn1 oranda dikkate alinmasini gerektirir.
e Degerlendirme, siirekli oldugunda daha etkilidir.
e Degerlendirme, tiim egitim toplulugu temsilcilerinin katilimi1 oldugunda daha
fazla gelisim saglar.
e Degerlendirme, bilginin kullanimima doéniik oldugunda ve bireylerin ilgilendigi
konulara iligskin sorular1 aydinlattifinda fark yaratir.
e Degerlendirme, tek basina degil, degisimi saglayan bir dizi kosullarin pargasi
oldugunda gelisimi saglar.
e Degerlendirme yoluyla, egiticiler, Ogrencilere ve kamuya kars1 olan

sorumluluklarini yerine getirmis olurlar.

Ayrica, onemi son yillarda git gide artan dgrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
yaklasiminin geregi olarak dgrencileri degerlendirme siirecinde s6z sahibi olmalarinin,
0z-degerlendirme ya da akran degerlendirmeye olanak saglayan alternatif G6lgme
araclarimin kullaniminin 6grenme agisindan olumlu sonuglari oldugunu ortaya koyan bir
¢ok calisma vardir (Falchikov, 2002:102; White, 2009:1; Wen ve Tsai,2006:27;
Struyven,2005:332; Vu ve Dall’Alba, 2007:541). Bu c¢alismalar, 0Ogrencileri

degerlendirmede farkli 6l¢cme araclarinin kullanilmas: geregini ortaya koymaktadir.
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Ogrenci basarisinin dlgiilmesinde kullanilan arag ve teknikler alanyazinda sozlii testler,

yazili testler, performans testleri, objektif testler gibi c¢esitli basliklar altinda

siiflandirilmislardir. (Bahar, Nartgiin, Soner ve Bayram, 2008; Kara, 2009:23; Parker,

2005: 26). Bununla birlikte, en yaygin siniflamanin geleneksel ve alternatif 6lgme

araglari olmak tizere iki baslik altinda toplandigi sdylenebilir. Asagida Sekil 3’te bu

siniflama verilmistir.
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Sekil 3. Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullamlan Arag ve Teknikler
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Egitimde 6grenci basarisini 6lgmede kullanilan 6lgme arag ve tekniklerini dogrudan ve
dolayli 6lgme metotlar1 olarak iki grupta ele alan Parker (2005:61), akredite olmus
Amerikan uzaktan egitim kurumlarinda 39 ara¢ ve teknigin kullanim durumlarinm
arastirmistir. Parker (2005)’1n bu amagla hazirladigi ankette yer alan 6lgme araglarinin
incelenmesi, sinif i¢i 6lgme araglarinin kapsam dis1 birakilmasi ve son dénemde siklikla
anilan alternatif 6lgme ara¢ ve tekniklerinin listeye eklenmesiyle gelistirilen bu
caligmadaki anketle 35 Olgme ara¢ ve teknigin mega {iniversitelerde kullanilma
durumuna bakilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ankette yer verilen arag¢ ve teknikler

asagida agiklanmistir.

Coktan se¢meli testler: Bir sorunun cevabinin, verilen cevap maddelerinden birinin
isaretlenmesine dayali testlerdir. Coktan se¢meli testlerde yer alan her bir soruya madde
adr verilir. Bu maddeler, bir problem durumu sunan bir madde kokiiyle, bu madde
kokiinii izleyen en az ii¢ ve daha fazla sayida se¢imlik cevaplardan olugur. Madde kokdi,
bir soru ciimlesi olabilecegi gibi, eksik bir ciimle de olabilir. Madde kdkiinii izleyen
secimlik cevaplara secenekler adi verilir. Bu seceneklerden dogru cevabin disinda

kalanlar ise, ¢eldiriciler olarak adlandirilir (Tekin, 1994:147).

Dogru-yanlis testleri: Bir kismi dogru bir kismi yanlis yargi ciimleleri halinde verilen
maddelerden olusur. Bir dogru-yanlis maddesi, cevaplayicinin dogru ya da yanlis olarak
siniflamas1 gereken bir onermedir. Puanlamanin kolay olmasi, ¢cok sayida soruya yer
verilebilmesi ve sorularin hazirlanmasinin fazla zaman gerektirmemesi bu aracin iistiin
yonlerini, cevabin iki segenekten olusmasi nedeniyle sans faktoriiniin etkili olmasi ve

yanlis ifadelerin egitsel agidan dneminin olmamasi bu aracin zayif yonlerini olusturur

(Tekin, 1994:137).

Eslestirme testleri: Bu tiir sorularda birbiriyle iligkili olan bilgi 6geleri belli bir
aciklama dogrultusunda eslestirilirler. Bir eslestirme maddesi iki siitundan olusur.
Sorularin verildigi siituna onciiller, cevaplarin verildigi siituna da secenekler ad1 verilir

(Cakan, 2010:109).
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Kisa cevapli ve tamamlama testleri: Cevabi bir harf, bir kelime, bir islem ya da en fazla
bir climle olan soru maddelerinden olusan Slgme araglaridir (Cakan, 2010:110). Kisa
cevapl testler, bilgi diizeyindeki yeterliklerin 6l¢iilmesinde daha ¢ok kullanilirlar ve
tamamlamal1 ya da doldurmali testler olarak da anilirlar. Puanlamanin objektif olmasi
ve ¢ok sayida soruya yer verilebilmesi bu aracin iistiin yonlerini olustururken, st diizey

yeterlikleri 6lgememesi bu aracin en 6nemli siirliligini olusturur.

Sozlii sinav: Ogreticinin, dersin amaclar1 dogrultusunda, sinif i¢i ortamda her zaman
basvurabilecegi bir tekniktir. Ogrencilerden, dgreticinin sordugu sorulara sdzlii olarak
cevap vermesi beklenir. Sozlii sinavlar, 6greticinin, 6grencilerin 6grenmede giiclik
cektigi konular1 tespit etmesine yararken, Ogrencilerin de sbézel anlatim becerisini
gelistirmesine katki saglar. Sorularin hazirlanmasi kolaydir. Ote yandan, biitiin
ogrencilere uygulanmaya c¢ahisildiginda uzun zaman gerektirir. Ogrencilerin, sorulan
soruya iligkin yeterince diisiinme siireleri olmaz. Bu durum da sorunun yanlis
anlasilmast vb. nedenlerle gecerlik ve giivenirligi olumsuz etkileyen sorunlari

beraberinde getirir (Isman, 2001:9).

Actk uglu sorular | Klasik yazili sinavlar: Cevap secenekleri sunulmayip 6grencilerin
cevaplar1 kendi kelimeleriyle yazili olarak olusturmalarinin istendigi yapilandirilmamis
sorulardir®. Ogrencilere, diisiinme ve zaman bakimindan cevap dzgiirliigiiniin tanindig1
6lgme araglaridir (Tekin, 1994:110). Yazili anlatim becerilerini gelistirmesi, 6greticiler
acisindan sorularin hazirlanmasinin kolay olmasi ve sorulart hazirlamanin fazla zaman
almamasi bu aracin iistlin yonlerini olusturur. Sinavlarda az sayida sorunun yer almasi
nedeniyle kapsam gegerliginin diisiik ve puanlamanin siibjektif olmasi bu aracin baslica

sinirliliklarndir.

Yeterlik sinavi: Ogrencilerden belirli bir zaman diliminde verilen sorulara yanit olarak
temel diisiince, olgu ya da kavramlar1 diizenleyip deneme seklinde sunmalarinin

istendigi sinavlardir (Huba ve Freed, 2000:223).

3 http://www.businessdictionary.com/definition/open-ended-question.html (Erisim tarihi: 12.04.2013)
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Arastirma makalesi | Tez: Ogrencinin bir konuda topladig1 ve sahip oldugu bilgilerle bir
sav gelistirip onu destekleyerek organize ve tutarli bir sekilde sunmasinin beklendigi

aragtir (Huba ve Freed, 2000:222).

Odev: Ogrencileri izleme ve degerlendirmede kullanilan en o&nemli yazili Slgme
araglarindan biridir ve gozlem raporu, 0rnek olay incelemesi, ¢oktan secmeli test,
problem ¢oziimii gibi ¢ok farkli formatlarda olabilir (Moore ve Kearsley, 2012:116).
Ogretimi yapilan bir dersin uygulamasi ya da pekistirilmesi amaciyla verilebildigi gibi;

ogrenciyi cesitli bilgileri kesfetmeye, arastirmaya yonlendirmek igin de verilebilir.

Anket: Ogrencilerin 6grenme konusunda ne kadar yol aldiklarmni géstermesinin yaninda,
Ogretim uygulamasinin ne derece saglikli isledigine dair geribildirim saglayan bilgi
toplama aracidir. “Ogrenci 6z degerlendirmesi” olarak da anilir (Stowe, 2000°den akt.

Parker, 2005:26).

Staj: Ogrencilerin gergek hayatta mesleki bir gorevi yerine getirmesini igeren tekniktir
(Huba ve Freed, 2000:223). Ogrenme siirecinde edinilen teorik bilgilerin uygulamaya

dontstiiriildiigii, uygulamali 6grenme dénemi olarak da tanimlanabilir.

Uriin gelistirme: Hem siirecin hem de iiriiniin degerlendirmesinin gerceklestirildigi,
ogrenciden somut bir iirtin ortaya koymasinin beklendigi tekniktir (Huba ve Freed,
2000:223).

Gériisme: Ogrencilerin, dgrenmelerini gdzlemek igin bagvurulan tekniklerden biridir.
Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere {ii¢ farkh

bicimde gergeklestirilir (Alic1, 2010:144).

On-test Son-test: Ogreticinin, dersin baginda ve sonunda ayn1 6lgme aracini1 uygulayarak

ogrencilerdeki gelisimi tespit etmesine yarayan yontemdir (Parker, 2005:30).

27



Ulusal standartlardaki él¢me araglari: Ogreticinin, belirlenen 6grenme ¢iktilarini goz
Oniine alarak Ogrencileri degerlendirmede kullandig1 standartlagtirllmis  bagil

degerlendirme araglaridir (Van Middlesworth, 2003’ten akt. Parker, 2005:29).

Odak grup goriismesi: Odak grup goriismesi, verilerin bir grup bireyle goriigme
yapilarak toplandigi bir siiregtir (Patton, 2002: 385). Ogreticiye, o6grencilerin

performanslariyla ilgili kapsamli bilgi saglar.

Tartisma sorulari: Ogrenci, 6gretici ya da akranlar tarafindan sorulan sorularla ilgili
goriiglerini sOyler ya da yazar. Tartigmalar eszamanli ya da eszamansiz olarak

gerceklestirilir. Degerlendirme, puanlama dlgekleriyle yapilir.

Yansitict mektup: Yansitict mektup, deneyimlerini derinlemesine yansitma yoluyla
yaptiklar1 islerle ilgili Ogrencileri daha fazla tanima ve farkli bakis agilarindan

degerlendirme olanagi sunar (Watton, Collings ve Moon, 2001:4).

Cevrimig¢i sinav: Smavin ana bilgisayar tarafindan otomatik olarak tiretildigi, ¢ok sayida
Ogrencinin ayni anda sinava alinabilmesine olanak saglayan, sonuglarin sinav biter
bitmez ilan edildigi dolayisiyla zaman tasarrufu saglayan yontemdir. Bilgisayar ya da
baska bir cihaz aracilifiyla sunucudaki sorularin istemciye aktarilmasi ve cevaplarin da

ayn1 ya da bagka bir sunucuya iletilmesi seklinde gerceklesir (Karakaya, 2002:4).

Cevrimigi tartigma: Forum ortaminda kiiciik 6grenme gruplariyla ders icerigine odakl
olarak bilgisayar aglar1 iizerinden gerceklestirilen iletisim bigimidir (Markel, 2001%).

Ogretici, tartisma cergevesinde dgrencilerin katilim diizeyi ve kalitesini degerlendirir.

Giinliik: Ogrencileri degerlendirmede en iyi yol olarak tanimlanabilir (D.Min, 2002:4).

Ogrencilerin dgretim siirecine ve bu siirecteki ihtiyaglarina iliskin bilgi saglayan aractir.

4 Markel, S.L.(2001). Technology and Education Online Discussion Forums: It's in the Response. Online
Journal of Distance Learning Administration, Volume IV, Number II, Summer 2001
http://www.westga.edu/~distance/ojdla/summer42/markel42.html (Erisim tarihi: 09.02.2013)
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Kavram haritalari: Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri grafiksel
olarak ortaya koyar. Ogrencilerin kavramlari nasil algiladig: ve sentezledigini anlamada

kullanilir (Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011:827).

Portfolyo: Amerikan Ulusal Egitim Dernegi, portfolyoyu belirli bir siire¢ ig¢inde
Ogrencilerin gdstermis olduklar1 ¢aba ve ilerleme ile gelmis olduklar1 basar1 diizeyini

yansitan iriinlerden olusan calisma koleksiyonu olarak tamimlamistir (Isman,

2011:534).

Elektronik portfolyo: Geleneksel portfolyodan farkli olarak, 6zellikle teknoloji bilgisi ve
becerisi gerektirir. Hipermedya programlari, veritabani, kelime islemci yazilimlari, web
tasarim programlart gibi elektronik medya kaynaklarinin bir bilesimini kullanmay1

gerektirir (Isman, 2011:536).

Performans degerlendirme: Ogrencinin beceriye dayali problemleri nasil ¢dzecegini ve
problem ¢6zmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermede

bagvurulan tekniktir (Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011:825).

Dereceleme ol¢ekleri (Rubrik): Not verme 6lgiitlerinin agik bir sekilde belirtildigi 6lgme
aracidir. Tablo ya da liste halinde diizenlenir ve 6grencilerden beklenenler net bir

sekilde ifade edilir (Gémleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011:828).

Gésteri: Ogrencilerin fiziksel beceri ya da yeteneklerini gdstermelerine olanak saglayan
bir tekniktir. Degerlendirme, kontrol listeleri ya da dereceleme Olgekleriyle yapilabilir

(Demirel, 2009).
Drama: Ogrencilerin bildiklerini géstermede dogaglama ya da rol oynama gibi
tekniklerden yararlandiklar1 aractir. Degerlendirme, kontrol listeleri ya da dereceleme

Olcekleriyle gerceklestirilir.

Proje: Normal sartlarda ogrencilerin bir donem siiresinde tamamlamalar1 beklenen

odevlerdir. Ogrencilerden ¢aligma kapsaminda amag belirleme, planlama yapma,
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ulagilabilir kaynaklar1 kullanma, diisiincelerini organize etme ve gerekirse bagkalariyla

isbirligi yapma gibi yeterlikleri gostermeleri istenir (Parker, 2005:79).

Durum / Vaka ¢alismasi: Ogrencilere alanlari ile ilgili gercek bir uygulama 6rnegi
verilir. Kazanmig olduklar1 bilgi ya da becerileri profesyonel bir sekilde sergilemeleri

beklenir (Huba ve Freed, 2000:223).

Yapilandiriimis grid: Coktan se¢meli testlere alternatif olarak gosterilebilir. Ciinki
Ogrencilerden birden ¢ok dogru cevap iceren kutucuklar icinden dogru cevabi segmesi

beklenmektedir (Durmus ve Karakirik, 2005:3).

Tanilayict dallanmis agag: Birbiriyle baglantili dogru-yanlis tipindeki sorular igerir.
Temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler segilir (Gomleksiz,

Yildirim ve Yetkiner, 2011:828).

Akran degerlendirmesi: Ogrencilerin, kendi belirledikleri bir {iriin hakkinda ya da
durum i¢in Dbirbirlerine belirlenen &lgiitler gergevesinde geribildirim ya da not
vermelerini gerektiren tekniktir (Falchikov, 2003: 103).

Grup degerlendirmesi: Grup c¢aligmalarinin yapildigt durumlarda grup tiyelerinin hem
kendilerini hem de grubun diger liyelerini degerlendirmesidir. Hem 6z degerlendirmeyi

hem de akran degerlendirmeyi igerir (Alict, 2010:151).

Kendi kendini degerlendirme | Oz-degerlendirme: Ogrencilerin kendi galismalarinin
uygunluguna iliskin 6lctitleri belirledikleri ve bu 6dlgiitlerin ne kadarini karsiladiklarina

iliskin kararlar1 kendilerinin verdikleri degerlendirme teknigidir (Alici, 2010:146).

2.2. Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme

Orgiin egitim uygulamalarinda, egitim evreninin merkezi dgreticidir ve dgreticinin rolii,
ogrenci lizerinde kendisinin arzu ettigi sekilde yanit vermesini saglayacak bir uyarici
etkisi yapmaktir (Huba ve Freed, 2000:2-5; Moore, 1983:68). Bu tiir merkezi 6grenme

sistemlerinde Ogrencilerin  siniflarda  Ogreticilerin  ¢evresinde kiimeler halinde
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toplanmast ve Ogreticilerin de Ggrenilecek seylerin nasil planlanacagini, 6grenmeyi
etkili kilmak i¢in ¢esitli stratejilerin nasil uygulanacagini ve bu stratejilerin etkili olup
olmadigmi anlamak igin Ogrencilerin nasil smanacagini bilmeleri gerekmektedir
(Moore, 1983:68). Sadece ilkogretim ve lise diizeyinde degil, yliksekogretimde de
egemen olan ogretici merkezli egitim evreninde greticinin rolii “6gretmek™tir (Huba
ve Freed, 2000:2-5; Moore, 1983:69). Bu diisiincenin temelinin, evren ile ilgili
giivenilir, ger¢ek bilginin var oldugunu ve Ogretimin islevinin, bu gergek bilgiyi

ogrenciye iletmek oldugunu savunan nesnelci bakis agilarina dayandigi sdylenebilir.

1900’1 yillarin  ikinci yarisindan itibaren egitim alanindaki diisiincelerin  ve
arastirmalarin ¢ekim merkezi, ogreticilerin etkinlikleri ve islevlerinden, 6grencilerin
ihtiyaglari, hedefleri ve etkinliklerine dogru degismeye baslamistir (Huba ve Freed,
2000:3; Duffy ve Kirkley, 2004: 108; Moore, 1983:68). Baska bir deyisle, dgretici
merkezli anlayistan, Ogrenci-merkezli anlayisa gecis yasanmistir. UNESCO’da
1967°den 1985°e kadar Egitim Bilimleri B6limii’niin direktorii olan Henri Dieuzeide bu
gecisi egitimde “Kopernik Devrimi” olarak nitelendirmis, bu durum Avustralyali
yayinci Cass tarafindan “6grenmenin bireysellesmesi” olarak tanimlanmistir (Moore,

1983:68).

Ogretimde yontemler ve materyaller gelistikge ogreticinin roliinde de ©nemli
degisimlerin yasanmasi1 kacinilmaz olmustur. Teknolojide yasanan gelismeler ve
nesnelci uygulamalardan yapic1 (constructivist) uygulamalara gecis, Ogreticinin,
ogrencilere neyi bilmeleri gerektigini sdylemeleri iizerine odaklanan Ogretim
yaklasimindan kendi kendilerine 6grenmeleri i¢in 6grencilere yardim eden yonlendirici
roliine dogru bir degisimi getirmistir. Boylece, tek 6grenme kaynagi olarak rol oynayan
Ogretici, genis bir cesitlilie sahip alternatif O6grenme kaynaklarinin yoneticisi

konumuna gelmistir (Nathenson ve Henderson, 1980:14).
Nathenson ve Henderson (1980:14)’a gore, 6greticinin bu yeni roliiniin kokeni karmagsik

ve i¢ ice geemis durumdadir; fakat 6greticinin “yonetici” konumuna gelmesi ile ilgili

genel olarak ii¢ 68enin One ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar, 6grenmenin bireysellesmesi
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konusundaki ilgi, nasil 6grenilecegini 6grenme konusunun 6neminin fark edilmesi ve

teknolojik gelismelerdir.

Birinci 6ge olan 6grenmenin bireysellesmesinin, 1900’li yillarin basinda Dewey ve
Thorndike’in bireysellesme konusundaki yaklagimlariyla sekillenen iki temel bakis
acisina dayandigi sdylenebilir. Dewey, hiimanist bir yaklagimla bireylerin haklar1 ve
ihtiyaglar1 oldugu fikrinden yola ¢ikarak, egitimin amacinin, “6grencilerin evreni kendi
kendilerine anlamlandirmalarina yardimci olmak {izere uygun bir 6grenme gevresi
saglamak™ oldugunu savunmustur. Bu sekilde, Ogreticinin dayattigi Ogretim
programinin yerine, Ogrencilere Ogretim programinin igerigi ile ilgili se¢me
Ozglrliigiiniin saglandig1r bir ortam yaratilmis olacaktir. Dewey’in ¢ocuklar ve lise
ogrencilerine iliskin bu diistincelerini Knowles yetiskinler i¢in genisletecek (Simonson,
Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012:195) ve uzaktan egitimin temel teorilerinden biri
olan Yetiskin Ogrenmesi Kurami1’m (androgoji) gelistirecektir. Thorndike ise, materyal
tabanli bir yaklasimla 6gretimin saglanmasi i¢in kullanilabilecek en etkin yontemin
hangisi olabilecegi konusuyla ilgilenmistir. Thorndike’in odaklandigi nokta, amaglarin
Ogreticiler tarafindan belirlendigi bir ¢ergevede Ogrencilere farkli yontemlerle kendi

baglarina ilerleme saglama firsat1 verilmesidir.

Gortildiigii gibi, Dewey ve Thorndike’in 6grenmenin bireysellesmesi konusundaki
gorisleri farkli bakis agilarina dayanmaktadir. Ancak her iki aragtirmaci da 6greticinin,
ogrenciler i¢cin herhangi bir yolla bir dizi 6grenme materyali saglamas1 ve organize
etmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Ogreticinin “ydnetici” roliinii {istlenmesinde
etkili olan ikinci 6ge, “nasil Ogrenilecegini dgrenmenin”, sunulan bir dizi bilgiyi

ogrenmekten daha fazla 6nemli oldugunun fark edilmesidir.

Uciincii 6ge olan teknolojik gelismeler, dgrenme materyallerinin basili ortamlarin
disinda farkli sekillerde sunumuna olanak veren ortamlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler sonunda ortaya gikan yeni araglar, dgrenci
bagimsizlig: ile ilgili gelen taleplere etkin bir sekilde yanit verilmesini saglamistir. Bu
sayede, Ogreticilerin dis diinyaya kapali bir ¢evrede bilgiyi aktarmaya calistiklar

geleneksel kampuslar disinda, 6grencilerin bir yerden bir yere yolculuk etmek zorunda
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kalmadigi, enformasyona ulasabilecekleri ve ihtiyag duyduklart beceriyi
kazanabilecekleri bir yapiya sahip olan uzaktan &gretimin yapildigr kurumlar ortaya

cikmaya baslamistir.

Bazi arastirmacilara gore, 6grenci-merkezli egitim evrenine dogru bir degisim, ii¢ temel
ilkenin 6grenciler ve dgreticiler tarafindan tartisiimast ve yaygin olarak kabul gérmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Moore, 1983:69). Birincisi, her bireyin her bir konuyu
farkl1 yontemlerle ve diger Ogrencilere gore farkli zamanlarda Ogrendiginin
anlagilmasidir. Eger 6grenme kisisel ozelliklere gore farklilik gosteriyorsa, 0 zaman
sinifta dgrenme olgusu bir celiski olusturmaktadir. lkincisi, etkili &grenmenin
deneyimleyerek gerceklesecegi diisiincesidir. Ugiinciisii ise; hizla degisen yeni diinyada
Ogrenmenin, bireylerin yetiskinlikte sorumlu, siirekli 6grenenler olmalart i¢in gerekli

becerileri kazanmalar1 amactyla yagsam boyu olmasi gerektigi gortistidiir.

Uzaktan egitimde; Moore, Holmberg, Wedemeyer gibi uzaktan egitim kuram ve
uygulamalarina 6nemli katkilarda bulunan teorisyenler 6grenciyi ve onun etkilesimini,
egitim silirecinin merkezine yerlestirmislerdir (Saba, 2003:4). Moore, Bagimsiz Calisma
Teorisi ile 6grenmenin 6grenci ya da 6gretmen merkezli olabilecegi lizerinde durmus,
ogrenci merkezli 6grenmede, 6grenme hedefleri, ¢alisma metotlar1 ve degerlendirme
olgiitlerinin 6grenci tarafindan belirlendigini vurgulamistir. Benzer sekilde Holmberg,
O0grenmenin bireysel bir etkinlik oldugunu ve sadece igsel bir siire¢ sayesinde
gerceklesebilecegini  savunmus, Ogrenciyi O6grenme etkinliklerinin  merkezine
yerlestirerek onun kendi Ogrenmesi ile ilgili sorumlulugu iizerine odaklanmistir.
Wedemeyer ise, 6grencinin bagimsizliginin 6nemini vurgulayarak herhangi bir zamanda
ve herhangi bir yerde 0grenmeyi ve dgrenme siireci ilizerinde 6grencinin kontroliinii
iceren bu bagimsizligin 6grenciye ¢esitli yollarla ve stratejilerle sunulabilecegini
sOylemistir. Bununla birlikte, Wedemeyer, 6grencinin kendi 6grenmesi ile ilgili daha
fazla sorumluluk almasmin 6nemine de isaret etmistir. Ogrencinin merkezde olmasi,

uzaktan egitimin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Saba, 2003:4).

Hem geleneksel hem de uzaktan egitim uygulamalarinda yer alan; 6grencinin merkezde

-----
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ogrenmenin “Kuantum Teorisi” olarak goriilen yapici yaklagim uygulamalari icerisinde
geliserek bugiinkii halini almistir (Mergel, 1998). Yapici Ogrenme Kurami
(Constructivism), o6grenci merkezli bir 6grenme modeli sunmasi agisindan Gnem
tasimaktadir. Yapici yaklasimda, Ogreticiler, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yanit
verme konusunda ¢ok biiylik sorumluluga sahiptir (Jonassen, 1991:10-11). Bu
yaklasima gore, 6grenciler kendi ger¢ekligini kendi deneyimleri ve algilar1 ¢ergevesinde
kendi zihninde yapilandirir. Ogrencinin sadece “aldig1” dis bilgi yoktur; dgrenci kendi
gercekligini veya bilgisini gegmis deneyimlerine, zihinsel yapisina ve inanglarina gore

yapilandirir. Dolayisiyla 6grenme yasantilara bagli olarak “bireysellik” arz eder.

Moore (1983:69)’a gore, 6grenci-merkezli egitim evreninde dgreticinin rolii “6gretmek”
degil, her bir 6grencinin neyi 6grenmeye hazir oldugunu tespit etme becerisine sahip
olacagi ve genis cesitlilikte kaynaklara ulasabilecegi bir 6grenme c¢evresi olugturmaktir.
Ogrenci merkezli pedagoji, dgrencilerin neyi dgrenmeye ihtiya¢ duydugu, tercihlerinin
ne oldugu ve onlar igin neyin anlamli oldugu ile ilgilenir (Wisher, 2004:186). Ogrenciyi
merkeze alan egitimci, zengin materyallerin oldugu bir 6grenme ¢evresi saglayarak ve
kontrolii 6grenciye birakarak, onun kendisi i¢in neyin 6nemli oldugunu kesfetmesini,
egitsel konularda karar veritken se¢gme ve sorumluluk almayr bilmesini ve
deneyimleyerek 6grenmesini saglamis olur (Moore, 1983:70). Bunun sonucunda nasil
Ogrenecegini bilen 0grenciler ve bagimsiz ¢aligmayr nasil kolaylastirabilecegini bilen

Ogreticiler ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci ve Ogretici rollerinde gerceklesen bu degisim, onceleri egitim/6grenme
stirecinin sonunda gergeklestirilen bir iglem olarak goriilen 6l¢me ve degerlendirmeyi de
dogrudan etkilemistir. Bilginin pasif alicis1 durumundan artik onu yapilandiran ve
treten konumuna yiikselen Ogrenci, kendi bilgilerinin ve gelisiminin de nasil
degerlendirilecegi konusunda soz sahibidir. Tablo 5’te egitim uygulamalarinda bir
paradigma degisimini gosteren Ogretici merkezli ve 6grenci merkezli yaklagimlarin

karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo 5. Ogretici Merkezli ve Ogrenci Merkezli Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Ogretici Merkezli Yaklasim Ogrenci Merkezli Yaklasim

Ogrenciler, gerekli enformasyonu toplayip sentez
. o ) o yaparak ve bu sentezi sorgulama, iletisim,

Bilgi, dgreticiden 6grencilere iletilir. . .
elestirel diistinme, problem ¢6zme ve benzeri

becerilere entegre ederek bilgiyi yapilandirir.

Ogrenciler, enformasyonu edilgen bir i ) ) )
Ogrenciler, stirece etkin olarak dahil olur.
sekilde alir.

_ Gergek yasam baglaminda karsilagilan
Kullanilacagi baglamdan bagimsiz bir
problemleri ¢6zmek i¢in bilgiyi etkili bir sekilde
sekilde, bilginin edinimi 6nemlidir. ) .
kullanmaya ve iletmeye énem verilir.

Ogreticinin rolii, enformasyonu vermek ve | Ogreticinin rolii, yol gostermek ve

ogrencileri degerlendirmektir. kolaylastirmaktir.

Ogretim ve degerlendirme ayr1 diisiiniiliir. | Ogretim ve degerlendirme i¢ ice gegmistir.

Degerlendirme 6grenmeyi izlemek igin Degerlendirme, 6grenmeyi desteklemek ve tani

kullanilir. koymak i¢in yapilir.

) Daha iyi sorular iiretme ve hatalardan 6grenme
Dogru yanitlar iizerine vurgu yapilir. .
lizerine vurgu yapilir.

Ogrenme, nesnel olarak puanlanan testlerle | Ogrenme; proje, bildiri, portfolyo, performans

dolayli bir sekilde olgiiliir. gosterme ve benzeri araglarla dogrudan olgiiliir.

[zlenen yaklagim, disiplinler arasi sorgulama ile
Tek bir ¢calisma alanina odaklanilir.
uyumludur.

Kiiltiir, rekabetgi ve bireyseldir. Kiiltiir, isbirligine dayali ve destekleyicidir.

Sadece ogrenciler “6grenen” olarak . o . o .
Ogreticiler ve 6grenciler birlikte 6grenirler.

goriliir.

Huba ve Freed (2000:5)’den uyarlanmstir.

Ogrenci merkezli yaklasim, 6grenme ve degerlendirme siireclerinde dgrencinin de aktif
rol oynamasimi savunan bir yaklasimdir. Arastirmalar, Ogrencilerin Olgme Ve
degerlendirme siirecine iliskin goriislerinin alinmasinin, onlarin bu siirecte s6z sahibi
kilinmalarimin 6grenmenin siirdiiriilmesi ve etkililiginin artirilmasi agilarindan 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir (Altan ve Seferoglu, 2009:862; Falchikov, 2003: 102-103;
Struyven, Docchy ve Janssens, 2005:336; White, 2009:2).
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2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Acik ve Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, Ogrencilerin birbirlerinden ayr1 oldugu; 6grencilerin, kaynaklarin ve
Ogreticilerin etkilesimli uzaktan iletisim teknolojileriyle bag kurduklari; kurum tabanli,
yapilandirilmis (formal) egitim olarak tanimlanmaktadir  (Simonson, Smaldino,
Albright ve Zvacek, 2006:32). Uzaktan egitim (Distance education) terimi ilk kez
Wisconsin Universitesi’'nin 1892 Yili Katalogunda yer almis, yine ilk kez aym
tiniversitenin yoneticisi William Lighty tarafindan 1906 yilinda yazilan bir yazida
kullanilmigtir. Daha sonra bu terim, Alman egitimci Otto Peters tarafindan 1960 ve
1970’lerde Almanya’da tamitilmis ve Fransa’da uzaktan egitim kurumlarinin

tanimlanmasinda (Télé-enseignement) kullanilmigtir (Verduin ve Clark, 1994:7).

Diinyada ilk uzaktan egitim uygulamasmin 1728 yilinda Isve¢’te mektupla egitim
yoluyla basladigi kabul edilmektedir. 20 Mart 1728 tarihli Boston Gazetesi’nde “Steno
Dersleri” verilecegi ilan1 yer almistir. 1833 yilinda Isveg’te verilen bir ilanda da agikg¢a
mektup araciligiyla gerceklestirilmek istenen ogretimden bahsedilmistir. 1840 yilinda
stenografinin mucidi Isaac Pitman, yeni kesfini yaymak ve pazarlamak i¢in ilk dersini

mektupla 6gretim yoluyla gergeklestirmistir (Glikman, 2002:22).

Avrupa’da uzaktan egitim, 19.yilizyilin ikinci yarisiyla 20. ylizyilin baslarinda
yayginlagsmistir. Almanya’da 1856 yilindan itibaren Toussaint Enstitiisi ve
Langenseherdt Dil Okulu mektupla dil 8gretimi ¢alismalaria baslamustir. Isveg’te 1898
yilinda ayn1 amagla Hermod 6zel bir okul kurmustur. Fransa’da mektupla 6gretim Ikinci
Diinya Savasi’ndan itibaren uygulanmaya baslamistir. Alman isgali sonrasi iilkenin
giineyine yerlesen miilteci c¢ocuklarinin okullagmasini saglamak misyonuyla 1939
yilinda ulusal agikégretim kurumu Centre National d’Enseignement a Distance (CNED)

kurulmustur (Glikman, 2002:23).

Ingiltere’de 1891 yilinda yetiskinlerin yiiksekdgretime olan taleplerini karsilayabilmek
icin aritmetik, madencilik, cografya, havacilik, maden metotlari, maden tarama, harita
gibi derslerin yer aldigi Colliery Miihendislik Uzaktan Egitim Bolimi kurulmustur
(Isman, 2011:40)
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Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, uzaktan egitim 1873 yilinda Boston’da Illinois
Wesleyan Universitesi’nde Mektupla Ogretim Béliimiiniin kurulmasiyla baslamistir.
Ay yil bireylere Ev Okulu (Home Study) uygulamalarina katilmalar1 i¢in destek

saglanmis, bunun i¢in yazismali uzaktan egitim kurumlar1 kurulmustur.

Glinlimiizde uygulama bigimlerine gore farkli adlarla anilan uzaktan egitimin sonraki
donemlerdeki gelisim siireci bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismelere paralel
olarak siirmistiir. Moore ve Kearsley (2005:25), uzaktan egitimin gelisim siirecini
mektuplasma (1. nesil), radyo ve TV yayinciligi (2. sesil), agik tiniversiteler (3. nesil),

telekonferans (4. nesil) ve Internet/web (5. nesil) olmak iizere bes asamada siiflamustir.

Her biri ayr1 6neme sahip olmakla birlikte 3. nesilde gerceklesen agik iiniversitelerin
kurulmasi ile 5. nesli temsil eden Internet ve web teknolojilerinin kullanilmasi uzaktan
egitim alaninda ¢1gir agan gelismeler olarak nitelenebilir. A¢ik tiniversitelerle birlikte
gelen “agik”lik kavramiyla geleneksel egitim ve Ogrenmede soz konusu olan giris
kosullari, zaman siirlamasi, mali yilikiimliiliikler, cografi uzakliklar ve cinsiyet gibi
sosyal ve kiltiirel birgok engel ortadan kalkmuistir (Bell ve Tight, 1993:2). Bu da
egitimde, oOzellikle yliksek Ogrenimde firsat esitligini beraberinde getirmistir. Bu
gelismeler terminolojiye de yansimis; artik uzaktan egitim (distance education) kavrami
yerine agik ve uzaktan 6grenme (open and distance learning) kavrami kullanilmaya

baglanmistir.

1990’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikan Internet/web teknolojileri ise, zaman ve mekan
boyutlarinda birbirlerinden ayr1 olan 6gretici ve 68renci arasinda bire-bir iliski kurmaya
hatta grup etkilesimine olanak tanmimistir (Oosterhof, Conrad ve Ely, 2008:3). Bu
sayede acik ve uzaktan egitime olan ilgi artmig basta egitim kurumlar1 olmak {izere kar
amaci giiden ve giitmeyen kurumlar da e-6grenme uygulamalarini hayata gegirmislerdir.
Bu duruma yenilerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirma 6rnek
gosterilebilir. Allen ve Seaman (2013:17) tarafindan yapilan bu arastirmanin
sonuclarina gére, ABD’de lise sonras1 egitim kurumlarina kayitli 6grencilerin %32’si en

az bir dersini ¢evrimigi (online) almaktadir.
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Aydin (2012:48), agik ve uzaktan egitimin gelisimine iliskin simiflamasini uzaktan
egitim teknolojilerinin 6zellikleri temelinde yapilandirilmistir. Buna gore; birinci nesil,
mektupla egitimdir ve sadece basili malzemeleri igerir. ikinci nesil, ¢oklu ortam
modelidir ve basili malzemeler, isitsel cihazlar, video, bilgisayar destekli 6gretim ve
etkilesimli videoyu icerir. Ugiincii nesil, uzaktan 6grenme modelidir ve isitsel
telekonferans, videokonferans, egitim televizyonu yayimni ve egitim radyosu yayini gibi
teknolojilerin kullanildigi dénemdir. Dordiincli nesil, esnek O6grenme modelidir ve
etkilesimli coklu ortamlari, ¢evrimi¢i 6grenme ve bilgisayar aglarin1 kapsar. Akilli
esnek 6grenme modeli olarak adlandirilan besinci nesil ise, etkilesimli ¢oklu ortamlari,

¢evrimici 6grenmeyi ve akilli geribildirim saglayan uzman sistemleri igerir.

Tirkiye’de agik ve uzaktan egitimin tarihine bakildiginda, siirecin 1927 yilinda
basladigi, ilk somut uygulamanin 1959 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
kurulan Mektupla Ogretim Merkezi (MOM) aracilifiyla gerceklestirildigi goriiliir
(Ozkul, 2000: 97). Ilk uygulama, Ankara disinda ikamet eden bankacilara yonelik
mektupla Ogretim derslerinin yiiriitiilmesi seklinde olmustur. 1966 yilinda genel
miidiirliik olarak drgiitlenen Mektupla Ogretim Merkezi, ¢esitli nedenlerle okula devam
edemeyen okul ¢agindaki ¢ocuklar ile mesleki ve teknik okullar1 disaridan bitirmek
isteyen yetiskinlere yonelik radyo, otelcilik, beslenme, daktilografi, teknik resim,

kooperatifcilik, elektrik tesisatgiligr gibi konularda egitim vermistir (Alkan, 1987: 93).

1970’11 yillarin basinda yliksekogretime olan talep ve 6gretmen ihtiyaci artinca, Milli
Egitim Bakanlhig1 Egitim Enstitiisii, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu, Yiiksek
Teknik Ogretmen Okulu ve Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu diizeylerinde iki, iig
ve dort yillik dgretmen yetistirme programlari ile Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii diizeyinde sevk ve idarecilik programlarini baslatmistir. Bu programlari iki
Ogretim yili 6grenci alinmig, sonra dgrenci alimi durdurulmus ve mevcut 6grenciler
dengi oOrgiin egitim kurumlarma aktarilmistir. Bu donemde kurulan Deneme Yiiksek

Ogretmen Okulu da faaliyet gosteremeden kapatilmistir (Ozer, 1989: 4).

1975 yilinda lise ve dengi okul c¢ikiglilarina 6grenim olanagi saglamayi ve boylece

yiiksekogretim kurumlar1 onilindeki yigilmaya ¢oziim getirmeyi, ayrica iki yillik 6n
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lisans egitimi ile ara insan giicii yetistirme amaciyla kurulan ve giincel egitim
teknolojileriyle yaklagik 85 bin 6grenciye hizmet veren Yaygin Yiiksekdgretim Kurumu

(YAYKUR) programlar1 da 1978-79 6gretim yilinda kapatilmistir.

6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirlige giren ve Tiirk Yiiksekogretimini yeniden diizenleyen
2547 Sayili Kanunun 5. ve 12. maddeleri, Tiirk Universitelerine siirekli ve agikdgretim
yapma hakkini tanimistir. Daha sonra bu gorev bilimsel birikim, akademik deneyim,
nitelikli insan giicii kaynag1 ve uluslararasi standartlarda teknik/teknolojik altyapiya
sahip olan Anadolu Universitesi’ne 20 Temmuz 1982’de cikartilan 41 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile verilmistir®,

1982-1983 dgretim yilinda Iktisat ve Is Idaresi Programlari’na kayit yaptiran 29.500
ogrenciyle uzaktan egitim hizmeti vermeye baslayan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
Fakiiltesi, 1993 yilinda 496 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile yeniden
yapilandirilmig, Iktisat ve Isletme Programlari 4 yillik fakiilteye déniistiiriilerek
Acikogretim Fakiiltesi de agikogretimle ilgili isleri yapmakla ve on lisans, lisans
tamamlama, lisans ve her tiirlii sertifika programlarini yiiriitmekle gorevlendirilmistir
(Hakan, Ozgiir, Kara, Kiiriim ve Ozkanal, 2004:1).

2001 yilindan itibaren uzaktan egitim uygulamalarina da yer vererek hem merkezi
Acikdgretim hem de uzaktan egitim gerceklestirmeye baslayan Anadolu Universitesi bu

hizmetleri asagidaki yasa ve yonetmelikler kapsaminda gerceklestirmektedir:

e 496 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (1/c) (1993)

o Acik Yiiksekogretim Yonetmeligi (1982)

e Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Hizmetleri Yayin ve Uygulama
Yonetmeligi(1983)

e Anadolu Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Ydnetmeligi (1999)

e Anadolu Universitesi Agikogretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri Egitim-

Ogretim ve Smav Yo6netmeligi (2013)

5 Uzaktan Egitim Sistemi. http://www.anadolu.edu.tr/tr/uzaktan-egitim-sistemi (Erisim tarihi:
12.06.2014)
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Anadolu Universitesi, Avrupa Universiteler Birligi’nin (EUA) hazirladigi ve Aralik
2007'de deklare edilen “Yasamboyu Ogrenme Beyannamesi” kapsaminda; Tiirkiye’de
ilgili Bakanliklarla yapilan protokoller g¢ergevesinde yiiriitilen meslek egitimi
programlari, ikinci Universite, e-Sertifika programlar1 ve acik ders malzemeleriyle
(Yunus Emre Yeni Nesil Ogrenme Portali) "yasamboyu ogrenmeye" katki
saglamaktadir. Bu kapsamda 2007 yilinda, Tirkge'yi 6gretmek ve programa katilanlari
Tirkge'yi bir iletisim dili olarak is, egitim ve sosyal ¢evrelerde kullanabilecek diizeye

eristirme amaciyla Tiirkce Sertifika Programi agilmustir.

Sertifika diizeyinde 41, onlisans diizeyinde 48 ve lisans diizeyinde 13 program olmak
lizere toplam 102 programin yer aldigi Anadolu Universitesi Merkezi Agikdgretim
Sistemi’nde Ogrencilere verilen hizmetler su basliklar altinda toplanabilir (Hakan,

Ozgiir, Toprak, Aydin ve Firat, 2013:7):

e Basili materyaller

¢ Radyo ve televizyon
e e-Ogrenme hizmetleri
o e-Kkitaplar

e e-alistirmalar

e e-smavlar

o e-sesli kitaplar

e e-televizyon

e e-danismanlik

¢ Sinav hizmetleri

e Akademik danismanlik hizmetleri

e Biiro hizmetleri

Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi bugiin Tiirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarina kayith iic milyondan fazla 6grencinin yarisina acik ve uzaktan egitim
hizmeti sunmaktadir (Aydimn, 2011:13). Bu durum Anadolu Universitesi’nin Tiirkiye’de
egitim sorunlarmnin ¢dziimiinde ne kadar 6nemli bir rol oynadigim1 gostermektedir.

Anadolu Universitesi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
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(OSYM) ile birlikte Tiirkiye’de merkezi ve kurum smavlarinmn yapildigi sinav
merkezlerden biri olma &zelligi de tasimaktadir. Anadolu Universitesi Merkezi
Acikogretim Sistemi’nin Tirk Yiksekogretimdeki islevleri su maddeler altinda

toplanabilir (A.Z. Ozgiir ile yiiz yiize gdriisme, 30 Mayis 2014):

e Olgek ekonomisinden yararlanarak diisiik maliyetle egitim sunmak

e Egitimde firsat esitligi saglamak

e Yiiksekogretimde artan talebi karsilamak

e Yiksekogretimde okullasma oranini arttirmak

e Cesitli nedenlerle orgiin egitime gidemeyen kisilere yiliksekogretim olanagi
saglamak

e Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini uzaktan egitimde kullanarak verimlilik ve
etkinlik saglamak

¢ Yasam boyu egitim talebini karsilamak

e Mesleki egitim olanaklarimi artirmak

Tiirkiye’de, Anadolu Universitesi diginda ilk uzaktan egitim girisimlerini baslatan
{iniversite Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)’dir. 1998 yilinda ODTU’de IDE_A
Sertifika Programi agilmis, ¢esitli dersleri kapsayan METU Online uygulamasiyla bazi
dersler ¢evrimici olarak verilmistir. IS100 Bilgi Teknolojileri dersi yaklagik 9.000

Ogrenciye ¢evrimigi olarak verilmistir.

1999 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Enformatik Milli Komitesi’nin hazirladig
Universiteleraras1 Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Dayali Uzaktan Yiiksekogretim
Yonetmeligi’nin yaymlanmasiyla diger iniversiteler de uzaktan egitim derslerini
agmaya baslamislardir. 2000-2001 gretim yilinda ydnetmelik kapsaminda 5°i ODTU,
1’i Firat Universitesi tarafindan olmak iizere istemci/sunucu iiniversite mantigiyla 6
ders agilmistir. Bir sonraki 6gretim yilinda Sakarya Universitesi, ODTU ve Karadeniz
Teknik Universitesi tarafindan birer ders agilmistir. Bu dénemde agilan bazi uzaktan

egitim programlar sunlardir®:

® M.E.Mutlu (2000). Tiirkiye’de Uzaktan Egitim. Yildiz Teknik Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari
Bolimii’nde diizenlenen Italya ve Avrupa Birligi’nde Uzaktan Egitim Seminerinde yapilan sunum.
http://www.slideshare.net/memutlu/turkiyede-uzaktanegitim (Erisim tarihi: 26.06.2014)
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e Bilgi Universitesi: e-MBA Yiiksek Lisans Programi (2000-2001 6gretim y1l1)
e ODTU: Informatics Online (2000-2001 6gretim y1l1)
e Anadolu Universitesi: Bilgi Yonetimi Onlisans Programi (2001-2002 gretim
yil1)
e Mersin Universitesi: Endiistriyel Elektronik (2001-2002 gretim y1l1)
Bilgisayar Teknolojisi ve Prog. (2002-2003 6gretim yil1)
Elektronik Haberlesme (2003-2004 6gretim y1l1)
Endiistriyel Otomasyon (2003-2004 6gretim yil1)
e Sakarya Universitesi: Bilgi Yénetimi (2001-2002 6gretim y1li)
Bilgisayar Teknolojisi ve Prog. (2002-2003 6gretim yil1)
Endiistriyel Elektronik (2002-2003 6gretim yil1)
Isletme (2002-2003 6gretim yil1)
Mekatronik (2003-2004 6gretim yil1)
e Dogu Akdeniz Universitesi: Bilgi Yonetimi (2001-2002 dgretim yil1)

Firat Universitesi, Ahmet Yesevi Universitesi, Istanbul Universitesi, Harran
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi (ITU), Akdeniz Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Selcuk Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Cukurova Universitesi basta
olmak tizere diger tliniversiteler de kurduklari uzaktan egitim merkezleri araciligiyla

uzaktan egitim faaliyetlerine baslamiglardir.

Tiirkiye’de uzaktan egitimle ilgili 2010 yilinda 6nemli gelismeler olmustur. Nisan ve
Haziran aylarinda yiiriirliige giren Bakanlar Kurulu Kararlariyla istanbul Universitesi
biinyesinde Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi biinyesinde de
Acikogretim Fakiiltesi kurulmustur. S6z konusu Fakiiltelere 2011-2012 &gretim

yilindan itibaren 6grenci kabul edilmeye baglanmistir.

2011 yilinda ¢ikarilan 6111 sayili Kanun kapsaminda ise 2547 sayili Kanunun 44. ve
46. maddelerinde degisiklik yapilmig; 44. madde Tiirk yiiksekdgretiminde birinci
Ogretim, ikinci 6gretim ve agik 6gretimin yanina yeni bir dgretim bicimi olan “uzaktan

Ogretim” tanimlanmustir.
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2.4. Acik ve Uzaktan Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Ogretim/6grenme etkinliklerinin fiziksel olarak farkli mekanlarda olan Ogretici ve
Ogrenci arasinda, c¢esitli iletisim teknolojilerinin kullanilarak gerceklestirildigi agik ve
uzaktan egitimde, 6grencileri degerlendirme siireci 6gretici ve dgrenciler arasinda farkl
etkilesim tiirlerinin varligindan dolay1 geleneksel egitim ortamina gore sinirliliklar icerir
(Puspitasari, 2010:60). Ogreticinin, yiiz yiize Ogrenme ortaminda oldugu gibi
ogrencileri yazili ¢alismalarimin yaninda derse katilimlarina ve sorduklari sorularin

7

kalitesine gore degerlendirme gibi olanaklart yoktur’. Bu nedenle, Ogrencilerin

bilgilerinin  6l¢iilmesinde yazili odevler ve testler belirleyici role sahiptir
(Lindler,1998:25; Puspitasari, 2010:60). Mc Isaac ve Gunawardena (1996:403);
kalabalik biiyiik siniflarda 6grencilerinden fiziksel olarak ayr1 olan dgreticilerin, onlarin

performanslarini1 6lgme konusunda ¢ok az segenege sahip olduklarini belirtmektedirler.

Ayrica, acik ve uzaktan egitimde 6grencilerin degerlendirilmesi; onlarin ¢esitli 6grenme
materyallerine sahip olmalari, farkli yas ve meslek gruplarina ait olmalari, programlara
farkli amaglarla kayit yaptirmalar1 ve basari i¢in farkli dl¢iitlerinin olmast vb. nedenlerle

sorunlu bir siire¢ olarak nitelendirilir (Thorpe, 1988:21).

Acik ve uzaktan egitimde Ogrencileri degerlendirme siireci, 6grenme etkinlikleri
stirerken yapilan Dbi¢imlendirme (yetistirme) amagli degerlendirme (formative
assessment) ve ogrenme etkinlikleri sonunda gergeklestirilen diizey belirleme (deger
bigme) amaglh yapilan degerlendirme (summative assessment) olmak iizere iki grupta
incelenir. Bigimlendirme (yetistirme) amagh degerlendirme; ¢alisma materyallerinde
verilen degerlendirme dis1 etkinlikleri ve geribildirimleri, dgrencilerin gelisimlerini
izlemelerine olanak saglayan 0z-degerlendirme testlerini, 6devlerden, akranlardan ya
da ogreticilerden alinan geribildirimleri, 6gretici ya da diger 6grencilerle olan etkilesimi
ve Ogrencileri siavlara hazirlayan testleri icerirken; diizey belirleme (deger bigme)
amaglh degerlendirme, gozetimli dénem sonu sinavlarini, basart notuna etki eden

Odevleri ya da performans sinavlarini igerir. Diizey belirleme amagl degerlendirmenin

" Tarouco, L. ve Hack, L. “New tools for assessment in distance education”.
http://www.pgie.ufrgs.br/webfolioead/artigolhtml (Erigim tarihi: 14.12.2012)
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temel amaci, 6grencilerin basart durumlarini kayit altina almak ve raporlastirmaktir

(Morgan ve O’Reilly, 1999: 15).

Alanyazinda, siirekli degerlendirme (continious assessment) ve final/bitirme
smavlarinin (final examination) yaninda dagitik (distributed) ve g¢evrimigi (online)
degerlendirme gibi siniflamalara da rastlamak miimkiindiir (Aisha, 2007: 41-42; Jones,
2002:1). Siirekli degerlendirme etkinlikleri biiyiik oranda o6devler araciligiyla
gergeklestirilmektedir.

Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek (2012:268), agik ve uzaktan egitimde
ogrencileri degerlendirme yontemlerinin objektif ve subjektif degerlendirme ile
bigimlendirme ve diizey  belirleme amach degerlendirme seklinde
smiflandirilabilecegini belirtmislerdir. Objektif ve subjektif degerlendirme, 6grencilerin
basarisin1 6lgmede kullanilan araglarin 6zellikleriyle ilgiliyken, bicimlendirme ve diizey

belirleme amagh degerlendirme 6l¢me sonuglarinin nasil kullanilacagiyla ilgilidir.

Acik ve uzaktan egitimde objektif testler; Onemli smirliliklart olmasina karsin,
uygulama ve degerlendirmenin kolay olmasi, 0grenme/ders yonetim sistemlerinde
kullanilabilmesi,  bireysellestirilebilmesi,  kisiye  uyarlanabilmesi,  bilgisayarla
notlandirilabilmesi ve aninda geribildirim verilebilmesi agilarindan  avantaj
saglamaktadir. Coktan se¢cmeli testler objektif testlere en iyi ornektir. Buna karsilik,
arastirma makalesi, proje, ¢cevrim i¢i tartigsmalar, e-portfolyo, kavram haritas1 gibi 6lgme
arag¢ ve teknikleri otantik ve performansa dayali degerlendirme agisindan olanak saglasa
da subjektif degerlendirmeye yol agabilecek araglardir. (Simonson, Smaldino, Albright
ve Zvacek, 2012:270).

Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek (2012)’e gore, acik ve uzaktan egitimde
ogrencileri degerlendirmede kullanilan bigimlendirme ve diizey belirleme amagh
degerlendirmede objektif ve subjektif degerlendirmedeki 6l¢me arag ve teknikleri
kullanilabilir. Bununla birlikte, bigimlendirme amacl degerlendirmede kullanilacak

ara¢ ve teknikler hem Ogreticinin hem de Ogrencilerin 6grenim siireci boyunca
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gelisimlerini izlemelerini saglayacak sekilde ve siirekli geribildirim yoluyla 6grenme

yasantilarini zenginlestirecek bigimde tasarlanmalidir.

Gunawardena ve LaPointe (2003:196-197)’e gore, acik ve uzaktan egitimde dgrenciler
formal ve informal olmak tiizere iki sekilde degerlendirilebilir. Buna gore, formal
degerlendirmede, diizey belirleme amacl degerlendirmede oldugu gibi ddevler, kisa
sinavlar (quiz), smavlar, projeler, rol oyunlari, ¢evrim i¢i tartismalar vb. 6lgme araglari
kullanilirken; informal degerlendirmede, daha ¢ok 6grenme siirecini iyilestirme amacli
geribildirim saglayan dersin web sitesinden doldurulacak bir form araciligiyla
gonderilebilecek anonim e-posta mesajlari, 6grencilerin dersin aksayan ve iyi igleyen
yonlerini belirtebilecekleri Artilar/Eksiler tablosu (Plus/Delta Sheet) gibi araglar

kullanilabilir.

Ogrenci ve dgreticinin fiziksel olarak ayri mekanlarda olmasi agik ve uzaktan egitimde
degerlendirme etkinliklerinin bir kisminin kendi kendine 6grenme esaslarina gore
hazirlanmis ¢alisma materyallerinde verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu etkinliklerin
tamami bigimlendirme/yetistirme amagli degerlendirme etkinlikleri kapsaminda
incelenir. Gagné, Deschénes, Bourdages, Bilodeau ve Dallaire (2002:25)’in yapmis
olduklar1 aragtirma, agik ve uzaktan egitimde Ogrencilerin ders materyallerindeki
kendilerini degerlendirmelerine olanak saglayan bu tiirden etkinliklere “6z-
degerlendirme yapma” ve “smavlara hazirlanma” gerekgeleriyle biiyilkk ©Onem

verdiklerini géstermistir.

Lockwood (1992:23) da, kendi kendine ogrenme ilkelerine gore hazirlanmis ders
malzemelerindeki bu 6z-degerlendirme etkinliklerinin, 6grencilerin kendi bilgilerini
olusturmada, Ogrendiklerini kontrol etmede ve uygulamada 6nemli islevlere sahip

oldugunu belirtmistir.

Acik ve uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecinde en 6nemli kavramlardan
biri de geribildirimdir. Geribildirim, dgrencinin 6grenme amaglari ve standartlari ile
ilgili mevcut durumunu gosteren bilgi olarak tanimlanir ve igsel ve digsal geribildirim

olmak tizere iki tiirii vardir (Nicol, Macfarlane-Dick, 2007:200).
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Icsel geribildirim (internal feedback), beklenen 6grenme amaglari karsisinda gosterilen
ilerleme ile ilgili olup bilissel, giidiisel ve davranigsal boyutlarda etkili olurken, dissal
geribildirim (external feedback); 6gretici, akran, danisman ya da bilgisayar tarafindan
saglanan geribildirimi ifade eder ve Ogenciyi Oz-yonelimli 6grenme konusunda
destekler (Nicol, Macfarlane-Dick, 2007:202).

Thorpe (1998:269)’a gore geribildirim, 6grencinin  6grenmesinden daha ¢ok
motivasyonu ile ilgilidir. Ister calisma materyallerindeki 6z-degerlendirme
etkinliklerinde, isterse 6gretici ve 6grenci arasindaki en onemli egitsel etkilesim araci
olan ddevlerde olsun, geribildirimin 6grenmeyi siirdiirmedeki motive edici rolii gbz

oniinde bulundurulmalidir.

Holmberg (1981:41)’e gore geribildirim ise; tartisma, agiklama ve zenginlestirmenin
yaninda Ogrencinin dogru yolda olup olmadigini, onceki bilgi 6gelerini gbzden

gecirmeden ya da uygulamadan yoluna devam edip edemeyecegini de gosterir.

Yapilan arastirmalar, akranlardan alinan geribildirimlerin derinlemesine 6grenme

saglama konusunda Ogrencilere daha fazla yardimci oldugunu ortaya koymustur
(Majdoddin, 2010:404).

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler acik ve uzaktan egitim igin yeni
olanaklar saglamig, uygulamalarda bazi arastirmacilar tarafindan paradigma degisimi
olarak nitelenen degisiklikleri beraberinde getirmistir (Holmberg, 2003:23). Kuskusuz,
O0lcme ve degerlendirme siireci de bu gelismelerden Onemli Olciide etkilenmistir.
Bilgisayar aglari, sanal siniflarin yaratilmasi ve ogrencilerin 6grenme diizeylerini
belirlemede soru bankalarinin kullanilmasi gibi bazi olanaklar saglamistir (Suen ve
Parkes, 1996:1). Ayrica bu gelismeler, dogru-yanlis testleri, coktan se¢meli testler,
yazili sinavlar, tamamlamali ve kisa cevapl sorular gibi geleneksel 6lgme araglarinin
yaninda {ist diizey yeterliklerin 6lciilebilmesine olanak saglayan sozlii siavlar, sozlii
sunumlar, e-portfolyo, proje vb. alternatif dlgme araglarinin ise kosulabilmesini, e-

degerlendirme yapilabilmesine olanak tanimistir (Ngara, Ngwarai ve Mhute, 2012:170).
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Web 2.0 araglarimin kullanilmaya baglanmasiyla Elliott tarafindan Degerlendirme 2.0
(Assessment 2.0) kavrami Onerilmis ve 6grenme igin degerlendirme (assessment for

learning) yaklasimi1 daha da 6nem kazanmustir (Whitelock, 2010:322).

Egitimdeki paradigma degisimi ile haberlesme ve bilgisayar sistemlerindeki
gelismelerin uzaktan egitim yoluyla alinan derecelerin giivenirligini artirdigini ileri
siiren Morley (2000), uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme metotlarini s6z konusu
gelismeler ¢ercevesinde eszamanli degerlendirme metotlar1 (Synchronous assessment
methods) ve eszamanli olmayan degerlendirme metotlar1 (asynchronous assessment

methods) olarak iki kategoride ele almistir®,

Buna gore, eszamanli degerlendirme igin bilgisayar araciligiyla (Orn. NetMeeting
uygulamasi) yar1 yapilandirilmis goriismeler, iki yonlii video ve gergek zamanl
konferans teknolojileriyle sozlii smavlar ve wuzaktan gozetimli final smavlar
gerceklestirilebilir. Morley’e gore eszamanli degerlendirme modelleri uzaktan egitim
siirecini mesrulastirmaya yardimci olur. Eszamanli olmayan degerlendirme icin ise,
asenkron 6grenme aglar1, 6grenci-igerik etkilesim araci olan yazili ddevler, arastirma

makaleleri, portfolyo gibi 6l¢gme ara¢ ya da teknikleri kullanilabilir.

Freeman (1997:92)’a gore, 6lgme ve degerlendirme siirecinde bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmas1 agsagidaki avantajlar1 saglamistir:
e Ogrencilere, kendilerini hazir hissettikleri an sinav olma olanagi saglamasi
e Olgme ve degerlendirme etkinliklerinde gorev alacak personel sayisini azaltmasi
ve zaman tasarrufu saglamasi
e Testte yer alan sorularin rastsal olarak se¢ilmesiyle her 6grenciye farkli sorularin
sorulmasina olanak tanimasi ve dolaysiyla, sinavlarin gegerligi ile sorularin
giivenliginin saglanmasina katkida bulunmasi
e Sorulara verilen biitiin cevaplarin kaydmin tutulabilmesiyle etkisiz olan

sorularin tespit edilebilmesini saglamasi

& Morley, J.(2000). Methods of assessing learning in distance education courses.
http://www.usdla.org/html/journal/JANOO_Issue/Methods.htm (Erisim tarihi: 12.02.2013)
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Benzer sekilde Tarouco ve Hack de, dlgme ve degerlendirme siirecinde Internet
kullaniminin agagidaki avantajlar1 sagladigini belirtmislerdir:
e Dagitim maliyetlerinin azalmasi
e Diizeltmelerin ve giincellemelerin kolaylikla yapilabilmesi ve biitlin 6grencilere
hemen yansitilabilmesi
e Ogretici-6grenci ve dgrenci-ogrenci arasinda etkilesimi saglayan cokluortam
araglartyla ¢esitli 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin ise kosulabilmesi
e Isbirligine dayal calismalari kolaylastirmasi

e Gerek bigimlendirme, gerekse diizey belirleme amacina yonelik geribildirimlerin

kolayca gonderilip alinabilmesi

Goriildigu gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler agik ve uzaktan
egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecini de dnemli dlgiide etkilemis, yeni olanaklar ve

avantajlar saglamistir.

Acik ve uzaktan egitimin dogas1 geregi O6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin diger
ogrenme etkinlikleriyle tutarli bigimde titizlikle tasarimlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Morgan ve O’Reilly (1999:47-60) s6z konusu etkinliklerin tasariminda
cogunlugu vyiiz yiize egitim ortami i¢in de gecerli olan bazi konulara dikkat
cekmislerdir. Bu konular asagida basliklar altinda agiklanmistir.

Olg¢me Etkinliklerinin Amaclara Bagl Olarak Diizenlenmesi- Calisma ya da 6grenme
birimi sonunda ulasilmasi beklenen hedef ve amacglarin baslangigta belirlenerek bir
siraya koyulmasi, Ogretim siirecinin etkililiginin saglanmasi agisindan son derece
onemlidir. Hedefler, genelde ogreticilerin egilimlerini yansitirken, amaglar daha ¢ok
ogretim etkinlikleri tamamlandiginda Ggrencilerin  kazanmis olmalar1 beklenen
yeterlikleri ifade eder. Bu yeterliklerin tanimlanmasinda kullanilan “géstermek”,
“aciklamak”, “elestirmek”, “analiz etmek” vb. eylemler 6grencilerin performanslarmin
diizeyini ya da ulastiklar1 standard1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Morgan ve O’Reilly

(1999:47)’ye gore, uzaktan egitimde, 6lgme etkinlikleri asagidaki esitlik temel alinarak

tasarimlanmal1 ve ger¢eklestirilmelidir.

Hedefler ve amaglar = igerik = 6gretme-ogrenme etkinlikleri = olgme
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Ol¢me Metotlarinin Seciminde Ongoriilen Ogrenme Ciktilarinin Dikkate Alinmast —
Ogretim/6grenme  etkinlikleri sonunda 6grencilerin  kazanmis olmalar1 beklenen
davraniglarin 6l¢iilmesinde bir¢ok Olgme aracindan yararlanilir. Bununla birlikte,
secilen araglarin konuya ve dersin 6zel amaglarina da uygun olmasi gerekir. Morgan ve
O’Reilly (1999:50), degisik o6grenme ¢iktilarinin Olglilmesinde birbirinden farkli

araclarin kullanilabilecegi tizerinde durmaktadirlar.

Ol¢me Etkinliklerinin Sayisinin Konulara ve Ogrencilere Uygun Olmast - Yogun
bicimde gerceklestirilen Slgme etkinlikleri, bir yandan 6grencilerin konulara karsi
gerekli 6zeni gostermelerini saglarken; diger yandan, onlarin 6grenmede oncelikleri
belirleme konusunda sikinti yasamalarina, 6l¢me etkinliklerini gereginden fazla
onemsemelerine ve bu nedenle sinav kaygisi yasamalarina neden olabilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, uzaktan egitimde s6z konusu etkinliklerin yukarida da

vurgulandig1 gibi sadece amaclara bagli olarak gerceklestirilmesi daha isabetli olacaktir.

Ol¢me Etkinliklerinin Siiresinin ve Araligimin Belirlenmesi — Basta 6devler i¢in olmak
izere; diger biitiin 6l¢me etkinliklerinin tasariminda, 6grencilerin verilen siirenin biiyiik
bolimiinii  cevaplar1  diisiinmede, olusturmada ve arastirmada kullanmalari
saglanmalidir. Olgme gorevleri igin gereken siire miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir.
Acik ve uzaktan egitimde, 68rencilerin en biiylik sikadyetlerinden birisi kisa siirede ve
zamaninda geribildirim alamamadir. Bu nedenle, 6grencilere 6lgme etkinligine iliskin
gerekli geribildirim miimkiin oldugunca ¢abuk verilmeli, bir onceki etkinlige iliskin
geribildirim verilmeden baska bir etkinlige geg¢ilmemelidir. Zamaninda verilmeyen
geribildirim, 6grencilerin ilgili etkinlikten beklenen yarar1 elde edememelerine neden
olmakta ve Slgmenin yetistirim amacl islevini etkisiz kilabilmektedir. Ogrencilere
geribildirim vermenin, 6lgmenin en 6nemli amaglarindan biri oldugunu belirten Lewis
(1999:64), uygun olmayan geribildirimde bulunmanin, 6lgme ve degerlendirme siirecini

olumsuz etkileyen en 6nemli problemlerden biri oldugunu ifade etmektedir.

Ol¢me Etkinliginde Yer Verilen Her Bir Maddenin Degerinin Ortaya Koyulmas: —

Olgme etkinliklerinde yer verilen her bir maddenin degerinin &grenciler tarafindan
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bilinmesi, onlara 6nceliklerini belirleme ve zamanlarin: etkin kullanmalar1 konularinda
yardimct olmaktadir. Her maddenin degeri belirlenirken amacglar da goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Ol¢me Gérevlerinin Her Ogrenci Tarafindan Yerine Getirilebilir Olup Olmadiginin
Bilinmesi- Bu konu, uzaktan egitimde son derece 6nemlidir. Gergeklestirilmek istenen
O0lcme etkinligine gore Ogrencilerin, gerekli kaynaklara erigebilmeleri, 6greticileri,
akranlar1 ya da diger 6grenme cevresi 6geleriyle iliski kurabilmeleri vb. konularda esit
olanaklara sahip olup olmadigmin bilinmesi gerekir. Aksi takdirde, Ggrencilerin

hepsinden 6l¢me ile ilgili gorevlerini yerine getirmelerini beklemek dogru olmaz.

Olgmede Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmast — Gegerligin saglanmasi, dlgiilen
davranig, yeterlik ya da oOzelliklerin gergekten Ogretim siireci basinda belirlenen
amaclarla ifade edilen davranis, yeterlik ya da oOzellikler olup olmadigimin
sorgulanmasin1 gerektirir. Hazirlanan 6l¢me araci, 6lgmeyi amagladigi davranisi bagka
bir Ozellikle karistirmadan dogru olarak Olgebiliyorsa gecerlik agisindan bir sorun
yoktur. Olgmelerin gegerliginin saglanabilmesi igin, her 6lgme etkinliginin 6grencilerin
her bir amagla ilgili performanslarini yansitacak bigimde tasarimlanmasi ve amaglara
uygun dlgme metotlarnin kullanilmas gerekir. Olgmede giivenirlik ise, 6lgme aracinin
tutarlilig1 ya da kararlilig ile ilgili bir 6zelliktir. Asagida belirtilen stratejilerin dlgmede
giivenirligi artiracagi ileri stiriilmektedir (Morgan ve O’Reilly, 1999:56):

e Olgme gorevlerine iliskin yonergelerin acik, anlasilir, detayli bigimde ve
notlandirma olgiitlerinin belirtilerek yazilmasi
e Not verme isleminin zamaninda ve gerekli 6zenin gosterilerek gergeklestirilmesi
e Cevaplama modeli gelistirilmesi ve 0Ogrencilerin ¢alismalarinda aranacak
ozelliklerin listesinin ¢ikarilmasi
¢ Dikkatsizlik sonucu 6lgmeye karisabilecek hatalar1 ortadan kaldirmak ve 6lgmede
standart saglamak ic¢in O0grencilerin ¢alismalarinin diger notlayicilar/danismanlar

tarafindan da degerlendirilmesinin saglanmasi

Olgme Gorevierinin Otantik Olmast — Ozellikle iist diizey davrams ve becerilerin

Olclilmesinde gerekli ortam saglanabildigi durumlarda 6lgme gorevlerinin gercek yasam
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kosullarina uygun olmasi, gecerli Ol¢melerin yapilabilmesi agisindan son derece
onemlidir. Uzaktan egitimde otantik Olgme etkinliklerini diizenlemek, Ogrencilerin
cogunlugunun bir is yasami olmasi dolayisiyla geleneksel siif ortamina goére daha
olanakli goriinmektedir. Otantik Olgme etkinliklerinde, Ogrencilerden Ogrenim
gordiikleri siire icinde elde ettikleri bilgileri gercek problemlerin tespitinde, bu
problemlere iliskin ¢6ziim yollarimin belirlenmesinde ve ¢6ziim uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesinde gostermeleri/kullanmalari

istenebilir.

Ol¢me Gérevlerinin Acik ve Kapsayict Olmasi — Olgme gorevlerinin agik ve kapsayici
olmasi, yukarida aciklanan hususlarin  ¢ogunlugunu icermekle birlikte 6lgme
etkinliklerinin tasariminin daha ¢ok uzaktan egitim 6grencilerinin kosullar1 géz oniinde

bulundurularak yapilmasi gerektigiyle ilgilidir.

2.4.1. A¢ik ve uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirmede kullamilan

arac ve teknikler

Acik ve uzaktan egitimde Ogrencilerin basart durumlarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan ara¢ ve teknikler yiiz yiize egitimde kullanilan ara¢ ve tekniklerden farkli
degildir (Isman, 2011:509; Morgan ve O’Reilly, 1999:20). Bununla birlikte, acik ve
uzaktan egitimin dogas1 geregi ve dagitim teknolojileri géz Oniine alindiginda ise
kosulabilen ara¢ ve teknikler sinirlidir. Asagida konuyla ilgili yapilan bazi

arastirmalarin sonuglarina ve alanyazindaki oneri ve degerlendirmelere yer verilmistir.

12 farkli Asya tilkesinden 26 acik ve uzaktan egitim kurumunu kapsayan bir arastirma
yapan Zhang (2002)°, bir anket yoluyla agik ve uzaktan egitim kurumlarinin
programlari, 6grencileri, 6grenci basarisint degerlendirme yontemleri, 6grenme siirecini
yonetme bicimleri hakkinda veriler toplamis ve karsilagtirmalar yapmistir. Veri

toplanan tliniversiteler sunlardir:

® Zhang, W.(2002). A comparison of distance education in selected Asian open universities, Paper
presented at the 14th Annual Conference of the Asian Association of Open Universities, Manila,
Philippines. http://www.ouhk.edu.hk/cridal/gdenet/Management/Governance/EAM11A.html (Erisim
tarihi: 03.01.2013)
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e Cin Radyo ve Televizyon Universitesi (STVUS)

e Indira Gandhi Ulusal A¢ik Universitesi (IGNOU-Hindistan)
e Hong Kong A¢ik Universitesi (OUHK)

e Giiney Kore Ulusal Acik Universitesi (KNOU)

e Allama Igbal Agik Universitesi (AlIOU-Pakistan)

e Sukhothai Thammathirat A¢ik Universitesi (STOU-Tayland)
e Sri Lanka Acik Universitesi (OUSL)

e Banglades A¢ik Universitesi (BOU)

e Payame Noor Acik Universitesi (PNU-Iran)

e Tayvan Ulusal Acik Universitesi (NOU)

Elde edilen verilerde {iniversitelerin g¢ogunlugunun Ogrencileri degerlendirmede
Odevlerden, ¢oktan se¢meli testlerden, agik ug¢lu sorulardan ve yazili sinavlardan
yararlandiklar1 goriilmistiir. S6z konusu {iiniversitelerde kullanilan G6lgme arag ve

teknikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Secilmis Asya Agik Universitelerinde Ogrencileri Degerlendirmede Kullanilan Olgme

Araglart

Actk Universite Coktan se¢cmeli Acik Uglu Kisa Yazilh Grup
testler Sorular Smav Projesi

STVUS(Cin) X X X X

IGNOU(Hindistan) X X X

OUHK(Hong Kong) X X

KNOU(Kore) X X

AIOU(Pakistan) X X

STOU(Tayland) X X

OUSL(Sri Lanka) X

BOU(Banglades) X X X

PNU(iran) X

NOU(Tayvan) X X X

Kaynak: Zhang, 2002.

Akredite olmus Amerikan uzaktan egitim kurumlarinda Ogrenme ¢iktilarinin

Olgiilmesinde kullanilan araglarin arastirildigni bir bagka c¢alisma Parker (2005)
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tarafindan gerceklestirilmistir. 60 uzaktan egitim kurumundan alinan cevaplara gore en

¢ok kullanilan 6lgme arag¢ ve teknikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Amerikan Uzaktan Egitim Kurumlarinda Kullanilan Ol¢me Araglar

Ol¢cme Aracy/Teknigi Kurum Sayisi
Yeterlik / Bitirme sinavi 52
Arastirma makalesi / Odev / Tez 52
Proje 47
Durum calismast 43
Elestirel degerlendirme / Staj 37
Portfolyo 34
Anket 31
Calisma  materyallerine  entegre  edilmis 6z 23
degerlendirme araglari

Elektronik portfolyo 30

Kaynak: Parker, 2005:95.

Acik ve wuzaktan egitimde Olgcme ve degerlendirme yaklagimlarini

alternatif

degerlendirme ve bilgisayarla degerlendirme olarak ele alan Suen ve Parkes (1996:5),

uzaktan egitimde 6grenci basarisin1 6lgmede kullanilan testleri asagidaki gibi alt1 baslik

altinda toplamistir:

o Geleneksel objektif testler

o Bilgisayar destekli testler

e Bilgisayarda bireye uyarlanmis testler

e Basit performans testleri

e Karmagik 6zgilin performans degerlendirme

e Portfolyo degerlendirme

Geleneksel objektif testlerin agik ve uzaktan egitimdeki tipik Ornegi ¢oktan segmeli

testlerdir. Ogrencileri degerlendirmede kullanilan temel arag¢ olan bu testler daha ¢ok

kontrollii ve gozetimli olarak belli merkezlerde uygulanir (Ldge, Dobricki ve Héne,
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2008:1; Suen ve Parkes, 1996:5). Objektif testler sinifinda yer alan ¢oktan se¢meli
testler egitimde dzellikle 1940’11 yillardan 70’li yillara kadar yogun olarak kullanilmistir
ve kullanilmaya da devam edilmektedir (Suen ve Parkes, 1996:3). Isman (2011:528),
coktan se¢meli testlerin gelismis iilkelerde halen en c¢ok kullanilan 6lgme araci

olmalarini su 6zelliklerine baglamaktadir:

e Coktan segmeli testlerin kapsam gegerliginin diger sinavlara gore daha yiiksek
olmasi
e Coktan se¢meli testlerin her diizey hedef davranisi Olgme amaciyla
kullanilabilmesi
e Uygulamasinin ve cevaplamasinin kolay olmasi
e Objektif bir 6lgme araci olmast
e Degerlendirilmesinin kolay olmasi
Coktan se¢meli testler, 6grenme yonetim sistemlerinde konudan ya da dersten sonra
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini yansitma amagh rahatlikla kullanilabilen 6lgme
araglaridir. Bilgisayar aracilifiyla aninda geribildirim verilebilmesi bu aracin
uygulanabilirligini artirmaktadir. Ogretim materyallerinde dgrenme eksiklerinin tespit
edilmesi amaciyla bigimlendirmeye yonelik degerlendirme etkinliklerinde kullanimlari

daha uygundur (Suen ve Parkes, 1996:5).

Bilgisayar destekli testlerde soru bankasi yaklasimi kullanilir. Ogrencilere, daha
onceden olusturulmus soru bankasi araciligiyla giicliik ve ayiricilik diizeyi belirlenmis
sorular rastsal olarak sorulur. Biitiin dgrencilerin ana bilgisayara erigiminin saglanmasi
zorunludur. Bu testlerin uygulanabilmesi i¢in zorluk ve ayiriciliklart belirlenmis
sorulardan olusan genis bir soru havuzunun hazirlanmasi gerekir. Ayrica; tim
Ogrencilerin asgari teknolojiye sahip olmasi, Ogreticilerin de teknoloji okuryazari
olmalar1 gerekir. Bu test tiirii de bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme etkinlikleri

icin daha uygundur (Suen ve Parkes, 1996:6).
Bilgisayarda bireye uyarlanmis testler, bireyin Olcililen yetenegi ile test maddelerinin

giiclik diizeyinin bilgisayar ortaminda eslestirilmesi seklinde uygulanir. Her soru,

bireyin onceki sorulardaki performansina gore belirlenir (Comert, 2008:4). Bilgisayar
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ortaminda bireysellestirilmis testlere GMAT (Graduate ManagementAdmission Test),
GRE (Graduate Record Examination), TOEFL (Test of English as a Foreign Language)
uygulamalar1 6rnek verilebilir. Suen ve Parkes (1996:7)’a gore, bu tiir testler, sinav

ortaminin kontrol edilememesi nedeniyle uzaktan egitimde gegerli bir yontem degildir.

Basit performans testleri;  uzun cevap gerektiren, Ogrencilerin arastirma ve
incelemelerine dayali yazili testlerdir. Analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
bilissel yeterliklerin Glgiilebildigi bu tiir testlerde 6grenci soru ya da sorulara verecegi
yanit1 istedigi miktar ve diizende sunma esnekligine sahiptir. Bu testleri yiiz yiize
egitimdeki ev 6devi uygulamasina benzeten Suen ve Parkes (1996), objektif testlere
gore giivenirlik diizeyinin diisiik oldugunu ve 6lgme sonuglarina degerlendiriciden
kaynaklanan hatalarin karistigini ifade etmektedirler. Bu nedenle de bu testler, sonuglari

ogrenci agisindan 6nemli olan diizey belirlemeye yonelik sinavlarda kullanilmaz.

Karmagik 6zgiin performans degerlendirmede, 6grencilerden kendilerine verilen zaman
diliminde farkli kaynaklardan yararlanmak suretiyle bilgilerini ise kosarak bir problemi
incelemeleri ve ¢ozmeleri istenir. Hem siire¢ hem de iiriin ya da sonug degerlendirilir.
Daha ¢ok proje tabanli ve isbirligine dayali bir 6grenme acisindan ve diger yontemlerde
oldugu gibi big¢imlendirmeye/yetistirmeye yonelik degerlendirme i¢in daha uygun

olmasi nedeniyle agik ve uzaktan egitimde kullanimi sinirhidir (Suen ve Parkes, 1996:8).

Portfolyolar/e-Portfolyolar, grafik tasarimi, mimarlik, pazarlama gibi alanlarda diizey
belirlemeye yonelik degerlendirme araci olarak kullanilan bu araglar son zamanlarda
bigimlendirme/yetistirme amacina yonelik degerlendirmelerde de kullanilmaya
baglanmistir (Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2006:273). Portfolyolar,
Ogrencinin 0grenme siireci igerisinde performansinin ve basarisinin kaydedilmesine
olanak saglar. Baska bir deyisle, portfolyolar 6grenme ¢iktilar1 ya da 6grenme hedefleri
dogrultusunda dgrenmenin ve gelisimin kanitlarim sunan araclardir (Isman, 2011: 536).
Portfolyolar, 6grencilere kendi kendini ifade etme, kendini yansitma ve kendini analiz
etmede bir arag gorevini de iistlenirler (Templeton, 1995: 54). Ogrenme kanitlarini
gostermesi agisindan portfolyolar agik sistemler igin ideal 6lgme araglaridir (Freeman,
1997:92; Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012:276; Suen ve Parkes, 1996:9).
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Ogrenci, portfolyosunda nelerin olmas1 gerektigi konusunda ¢ogu kez goriis bildirme
hakkina sahiptir. Bu da 6grenci merkezli bir 6grenme ve degerlendirme yaklasiminin

gereklerindedir.

Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek (2012:273-278)’e¢ gore, agik ve uzaktan
egitimde o6lgme ve degerlendirme siirecinde portfolyolar ile birlikte c¢evrimigi kisa
smavlar ve testler, es zamanli olmayan iletisim, es zamanl iletisim, donem 6devi ve
multimedya tirlinleri, probleme dayali etkinlikler, oyunlar ve simiilasyonlar ile grafik

diizenleyiciler gibi stratejiler kullanilabilir. Asagida bu stratejiler agiklanmustir.

Cevrimigi kisa siavlar ve testler, ders yonetim sistemlerinin iginde yer alan ya da sinav
hazirlama i¢in 6zel gelistirilmis paket programlar araciligiyla soru havuzundan rastsal
olarak hazirlanabilen testlerdir. Sorular, grafik, tablo, video vb. bilesenleri de igerebilir.
Bu tiir testlerde testi alan 6grencilere aninda geribildirim saglanabilmekte, hatta test
puanlart 6grencinin ¢evrimi¢i not defterine dogrudan islenebilmektedir (Simonson,
Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012:273). Cevrimigi siavlarda 6gretici, kisa cevaplt
testler, dogru-yanlis testleri, eslestirme testleri ve ¢oktan se¢meli testler gibi “kagit-
kalem testleri” ile birlikte e-giinliik, seminer, e-portfolyo gibi alternatif degerlendirme
araglarin1 da kolaylikla uygulayabilmekte ve ogrencileri degerlendirebilmektedir.
Morgan ve O’Reilly (1999:35) cevrimi¢i ortamlarin degerlendirme agisindan su

avantajlar1 sundugunu belirtmektedir:

e Akran ve 6z-degerlendirmeye olanak tanimasi

e Takim calismasi ve isbirligine dayali 6l¢me etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi
e Cevrimici diyalog ve tartigma ortaminin yaratilabilmesi

e Simiilasyonlar ve rol oyunlarinin gergeklestirilebilmesi

e Problem ¢6zme etkinliklerine yer verilebilmesi

e (Cevrimici sinavlarin gerceklestirilebilmesi

e Dijital bireysel gelisim dosyalarinin hazirlanip sunulabilmesi

Es zamanli olmayan iletisimde en Onemli ara¢ tartisma forumlaridir. Tartigma

forumlarinda, Ogrenci-Ogretici  ve Ogrenci-6grenci  etkilesimi  saglanmis  olur.
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Ogrencilerin yoneltilen sorulara cevap verirken belli bir diisiinme siireleri vardir ve bu,
tartismanin bilgiye dayali olmasin1 saglar. Sorularin, 6grencileri tartigmaya c¢ekmek
adina iyi distiniilerek ve kigkirtici bir sekilde yoneltilmesi gerekir. Asenkron iletisimde
kullanilabilecek diger araglar blog ve wiki’ler olabilir (Simonson, Smaldino, Albright
ve Zvacek, 2012:273). Bu ortamlarda o6grencileri degerlendirmede rubrik (dereceli

puanlama anahtar1) kullanilabilir.

Es zamanl iletisimde, bilgisayarli videokonferans, sesli konferans, sohbet ya da anlik
mesajlagsma gibi ger¢ek zamanli araglar kullanilabilir. Bire-bir ya da grup etkilesimine
olanak tanimasi agisindan yararli olan bu araglarla sosyal bulunusluluk yaratilarak
“yakilik” hissi olusturulur (Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012:273).
Cevrimigi tartismalar da es zamanli iletisime Ornektir. Cevrimici tartismalar ogreticiye,
ogrencilerin ne diislindiigiinii ve 6grenme giigliiklerinin nerelerde ortaya ¢iktigin1 gérme
firsat1 vermektedir (Gunawardena ve Lapointe, 2003:200). Ogretici, smif ortaminda
oldugu gibi tartismalarin diizey ve yogunlugunu gz onilinde bulundurarak 6grencilerin
katilimiyla ilgili degerlendirme yapabilmektedir. Bu degerlendirme, degerlendirme
gorevlerine bagli olarak bireysel ve grup diizeylerinde yapilabilmektedir. Burada
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve 6grencilerle siirecin basinda paylasilmasi en

onemli konulardan biridir (Gunawardena ve Lapointe, 2003: 200).

Cevrimigi ortamlarda 6zellikle de sinavlarda 6nem tasiyan bir diger konu da kimlik ve
giivenlik sorunudur (Gunawardena ve Lapointe, 2003:199). Cevrimigi egitim ortaminda
giivenligin tam olarak saglanamamasi, Ol¢melerin gecerligi ile ilgili sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in baz1 yaklasimlar giindeme gelmistir.
Bunlar, 6gretirken 6lgme yaklasimi, arastirma ve proje gelistirmeye tesvik yaklagima,
dijital kimlik yaklasimi, videokonferans yaklasimi, merkezi sinav-sinav merkezi

yaklasimi ve i¢ disiplin yaklagimidir (Semerci ve Bektag, 2003:2).

Doénem odevleri, agik ve uzaktan egitimde Ogretici ve Ogrenci arasinda etkilesimi
saglamasi acgisindan ayr1 6neme sahiptir. Odevler, dgretici tarafindan notlandirilan
Odevler (Tutor-Marked Assignment) ve bilgisayar tarafindan notlandirilan 6devler

(Computer-Marked Assignment) olmak iizere iki kategoride incelenir (Chander,
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1991:72). Ogretici tarafindan notlandirilan 6devler genelde essey tiirii smavlar, kisa
cevapli sorular ya da uzun siireli projeler olabilirken, bilgisayar tarafindan notlandirilan

Odevler genelde coktan segmeli testler seklinde verilmektedir.

Odevlerde geribildirim konusu, égrencilerin gelisimlerinin farkinda olmalar1 agisindan
son derece dnemlidir. Odevlerle yapilan yazili geribildirim, elektronik iletisim ortamina
katilamayan ya da yerelde gorevli akademik danismanin verdigi hizmetlerden
yararlanamayan Ogrenciler i¢in daha fazla onem tasimaktadir. Morgan ve O’Reilly
(1999:74), s6z konusu geribildirimi “yapict geribildirim” diye adlandirmaktadir. Onlara
gore, “yapici geribildirim” su avantajlari sunar:

e Ogretici ve 6grenci arasinda diyalogu saglamak

e Ogrencilere, kendilerini daha fazla gelistirebilecekleri alanlar1 belirlemelerinde

yardimci olmak
e Ogrencilere, yeni beceriler gostermek/dgretmek

e Ogrencileri, yansitici ve 6z-degerlendirmeci diisiinmeleri i¢in cesaretlendirmek

Acik ve uzaktan egitimde Odevler ve geribildirim konusunda yapilan arastirmalar,
sadece geribildirim vermenin, notla birlikte ya da sadece not vermeye gore 0grencileri

daha ¢ok 6grenmeye sevk ettigini gostermistir (Gibbs, 2010:165 ).

Moore ve Kearsley (2012:130) o6devlerin 6grencileri bigimlendirme ve yetistirme
islevlerine dikkat ¢cekerek ders tasarimcilarina da icerik ve 6grenme agilarindan énemli

geribildirimler sagladigini belirtmislerdir.

Multimedya {iriinleri, teknolojik gelismeler sayesinde elektronik ortamda olusturulan
caligmalardir. Bu teknolojiler sayesinde 6grenciler video, web sitesi, sozlii sunum vb.
calismalar1 yapip Ogreticilerine gonderebilmekte ya da daha fazla kisiye hitap edecek
blog, wiki, tartisma forumu gibi ortamlara ekleyebilmektedirler. Elektronik ortamda
hazirlanan 6devler de bu grupta degerlendirilebilir. Giiniimiizde, acik ve uzaktan egitim
hizmeti veren bircok kurumda Ogrenciler elektronik ortamdaki o6devlerini web
sitesinden kaydetmek seklinde teslim edebilmektedirler (Simonson, Smaldino, Albright
ve Zvacek, 2012:277).

58



Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek (2012:277)’e gore, agik ve uzaktan egitimde
6lgme ve degerlendirmede kullanilabilecek bir diger strateji probleme dayal: etkinlikler,
oyunlar ve simiilasyonlardir. Bu strateji, 6nceleri daha ¢ok tip egitimi gibi uygulama
gerektiren alanlarda kullanilirken gilinlimiizde diger alanlarda da yaygmlasmaya
baglamistir. Burada amag, Ogrenciyi 6grenim gordiigii alanla ilgili gercek yasamda
karsilasilan durumlarla yiiz yilize getirmek ve ger¢cek yasamda oldugu gibi ¢6ziim yollar1

aramasini saglamaktir.

Agik ve uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilabilecek bir diger
strateji de grafik diizenleyicilerdir (Simonson,Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012:278).
Kavram hartitalari, akim ve Venn semalar1 gibi diger grafiksel tanitim araglarinin
kullanimi 1960’11 yillara dayansa da egitimde kullanimi bilgisayar teknolojilerindeki
gelismelere paralel gelistigi icin heniiz yenidir. Bu araclar sayesinde, ogrenciler bir
konuyla ilgili kavramsal ¢er¢eveyi veya bir sistemin bilesenleri arasindaki iliskileri ana
hatlariyla, oklar, cemberler, kutular vb. grafik araclarim1 kullanarak modelleyip
gosterebilirler. Ogretici bu sekilde iiretilen gorsellerden hareketle dgrencilerin yanlis

ogrenmeleri hakkinda bilgi sahibi olabilir.

Morgan ve O’Reilly (1999:50) de agik ve uzaktan egitimde kullanilabilecek 6lgme
araclari1  beklenen Ogrenme c¢iktilarma goére Tablo 8’de gosterildigi sekilde

siniflandirmistir.

Tablo 8. A¢cik ve Uzaktan Egitimde Ogrenme Ciktilarina Gore Kullamlabilecek Olgme Araclar:

Ogrenme Ciktilar: Ol¢me Araclar

Elestirel diisiinme ve yargida bulunma makale, rapor ve giinliik

o problem senaryolari ve simule edilmis
Problem ¢6zme ve plan gelistirme
vakalar

Prosediirleri yerine getirmek ve teknikleri gostermek | videolar, is yeri

o o giinliik, otobiyografi, portfolyo,
Kendini yonetme ve gelistirme
Ogrenme kontrati

Bilgiye erisme ve yonetme aciklamali bibliyografya
Tasarlama, yaratma ve sergileme Proje, portfolyo, video
Iletisim kurma rapor, giinliik, makale
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler acik ve uzaktan egitimde gerek
bi¢imlendirme amagh (formative) gerekse deger bigme amaghi (Summative)
degerlendirme ag¢isindan 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu teknolojiler birden fazla
soru tiiriintin birlikte kullanildig1 “karisik stnama” (mixed test) uygulamalarini miimkiin
kilmakla birlikte 6grencilerin belirli bir siire¢ iginde gosterdikleri ¢aba ve ilerlemenin
kanitlarini iceren e-portfolyo gibi araglarm kullanilabilmesini saglamaktadir (isman,
2011:533). Ogzellikle gevrimigi teknolojiler akran ve oz-degerlendirmeye, takim
calismas1 ve igbirligine dayali 6lgme etkinliklerinin gergeklestirilebilmesine, ¢evrimigi
diyalog ve tartisma ortaminin yaratilabilmesine, simiilasyonlar ve rol oyunlarinin
gerceklestirilebilmesine olanak tanimaktadir (Morgan ve O’Reilly, 1999:35). Boylece,
Ogrencilerin 0grenme c¢iktilarinin Slgiilmesinde alternatif, farkli Olgme arag¢ ve
tekniklerinin kullanimi miimkiin olmakta, &grencilerin ger¢ek yetkinlik durumlari

hakkinda daha dogru degerlendirmeler yapilabilmektedir.

2.5. A¢ik ve Uzaktan Egitim Hizmeti Sunan Mega Universiteler ve Olgme

ve Degerlendirme Sistemleri

Daniel (1998:29), mega iiniversiteyi, derslerde kayith aktif 6grenci sayist 100.000’in
tizerinde olan uzaktan 6gretim kurumu olarak tanimlamistir. Bu tiniversitelerde uzaktan
egitim Oncelikli faaliyettir. Mega iiniversite tanimi, “uzaktan 6gretim”, “yiiksek egitim”
ve “biyiiklik” olmak iizere ii¢ Olgiitii barindirir (Daniel, 1998:29). Giiniimiizde bu
Olctitleri tagiyan iiniversiteler 6grenci ve 6gretim elemani sayilari ile bulunduklar

iilkelere gore asagida Tablo 9°da verilmistir. Ogrenci ve gretim eleman1 sayilar gesitli

kaynaklardan ve arastirma kapsaminda uygulan anketten elde edilmistir.
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Tablo 9. Mega Universiteler

Aktif Ogretim Eleman
Kurulus Ulke ogrenci Sayisi
Kurum
Yih sayisi Tam Yan
(2013 yili) | zamanh zamanh
Indira Gandhi National Open o
o 1985 Hindistan 3.500.000 420 36.000
University (IGNOU)
Open University of China
1999 Cin 3.590.000 -
(ouc)
Anadolu Universitesi 1982 Tiirkiye 1.361.000 1.800
Allama Igbal Open University .
1974 Pakistan 1.121.038 1.899
(AIOU)
Payame Noor University (PNU) 1988 Iran 1.101.182
Universitas Terbuka (UT) 1984 Endonezya 607.712 766 15.484
Bangladesh Open University
1992 Banglades 600.000
(BOU)
Open University (OUUK) 1969 Ingiltere 253.075 1.200 8.000
Korea National Open
o 1982 G.Kore 210.978 308 3.356
University (KNOU)
Universidad Nacional de .
. ) ) 1972 Ispanya 205.000 1.450 6.900
Educacion a Distancia (UNED)
Sukhothai Thammathirat Open
. 1978 Tayland 172.984 379 -
University (STOU)

Indira Gandhi National Open University (IGNOU): 1987 yilinda y6netim ve uzaktan
egitim alanlarinda 2 programda 4.528 6grenciyle egitime baslayan Indira Gandhi Ulusal
Acik  Universitesi “The People’s University” olarak anilmakta, Hindistan
yiiksekogretimine agik ve uzaktan egitim yoluyla biiylik katki saglayan baslica kurum
olma 6zelligini tagimaktadir. Giiniimiizde 37 iilkede, 67 bolgesel merkez, 3.000 68renci
destek merkezi, ililke disinda 67 merkez, 420 merkez personeli, 36.000 akademik
danigman ile sertifika, lisans, yiliksek lisans ve doktora diizeylerinde 490 programla 4

milyonun iizerinde 6grenciye hizmet vermektedir®.

10 http://www.ignou.ac.in/ignou/aboutignou/profile/2 (Erisim tarihi: 28.01.2012)
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IGNOU, Hindistan’da geleneksel 6gretim yapan {iniversite 6grencileri ve dgreticilerinin
birgogunun da kullandig1 yiiksek kalitede uzaktan dgretim materyali iiretme, agik ve
uzaktan O6grenme konusunda ulusal kaynak merkezi olma ve uluslararasi taninirliga
sahip olma ozelliklerinden dolay1 ulusal uzaktan egitim kalite giivence kurulusu olma

gibi ek bir sorumlulugu da tasimaktadir (Panda, 2005:206; Panda ve Mishra, 2007:328).

IGNOU’da kredili sistem uygulanmaktadir. Ogrenciler, siirekli degerlendirme
(continious assessment) etkinlikleri ve final smavlariyla degerlendirilmektedir®®. Siirekli
degerlendirme etkinlikleri danismanlar tarafindan ve bilgisayarla okunan ddevler ile
baz1 derslerdeki proje raporlarindan olusmaktadir. Ogrenciler ddevleri Mart, Nisan,
Agustos ve Ekim aylari1 sonuna kadar bagli olduklar1 ¢aligma merkezlerine teslim etmek
ya da Universite’nin web sayfasindan kaydetmek zorundadirlar. Ogrencilerden iKi
kredilik derslerde maksimum 3 6dev yapmalari istenmektedir. Bu o6devlerin genel
degerlendirmedeki agirlik orani %25 ila %30 arasinda degismektedir. Akademik
danigmanlar tarafindan degerlendirilen 6devler ayrintili geribildirim notlariyla birlikte
Ogrencilere geri gonderilmektedir. Baz1 programlarda, bicimlendirme (yetistirme)
amagh degerlendirme icin uygulamali 6devler, projeler, seminerler vb. 0&lgme
araclarindan yararlanilmaktadir. Bunlarin genel degerlendirme igindeki orani yine %25
illa %30 arasinda degigmektedir. Bu oran, bazi programlarda %50’ye kadar
cikabilmektedir. Universitede, dgrencilerin basarilarm belirlemek {izere yapilan bir
diger etkinlik ise, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yapilan donem
sonu sinavlaridir. Bu smavlarin genel degerlendirme igindeki agirligi %70 ila %75

arasinda degismektedir (Manjulika ve Reddy, 2000:225).

IGNOU’da, 17 bolgesel merkezde, 25 farkli programda, 135 derste haftada 1 giin istege
bagli olarak bilgisayar araciligiyla donem sonu sinavi (On-Demand Exam)
gerceklestirilmekte, bu smavlar Bolgesel Merkezin gozetiminde kapali devre kamera
sistemiyle IGNOU Merkezden de izlenebilmektedir. Ogrencilerin, uygulamali smavlar
icin Bolgesel Merkez Miidiirline bagvurmalar1 yeterli olup, sinav iicretini kredi karti

araciligiyla ya da merkezin bulundugu yerdeki bankaya yatirilarak 6denebilmektedir.

11 Student evaluation system of IGNOU. http://ignoumantra.com/student-evaluation-system-ignou (Erisim
tarihi: 12.01.2012)
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Open University of China (OUC): Daha 6nce Cin Merkezi Radyo ve Televizyon
Universitesi olarak anilan kurum 2009 yilinda Cin Agik Universitesi admi almistir
(Belawati ve Baggaley, 2010:7). 26 lisans, 69 on lisans programiyla giftcilerden
askerlere kadar genis bir yelpazede iki ya da ii¢ yillik diplomaya yonelik dersler
diizenlemekte ve kredilendirme yillik diizeyde yapilmaktadir. Asya Acik Universiteler
Birligi iiyesi olan Cin Acik Universitesi’nin, 38 iilke ve bolgede 128 iiniversiteyle
isbirligi vardir'?. Akademik yil, her biri 18 hafta olmak iizere iki 6gretim doneminden
olusmaktadir. Her bir kredi 18 saatlik derse karsilik gelmektedir. Ogrenciler bu krediyi
sagladiktan sonra alan ¢alismasi yapmakta ve bu ¢alismayla birlikte 144 krediyle mezun
olmaktadirlar. Bolgesel Radyo Televizyon Universitesi'nden mezun olabilmek igin,
Merkez’in belirledigi programla toplam saglanmasi gereken kredinin %60°1 alinmalidir.
Bazi dersler igin, Bolgesel Radyo ve Televizyon Universiteleri dénem ortasi smavi
yapmaktadir. Bu durumda, donem sonu smavini mutlaka Merkez diizenlemektedir.
Smavlar iilke genelinde 2.000 sinav merkezinde gerceklestirilmektedir. iki ya da ii¢ yil
stireli olan diplomaya yonelik programlari bitiren 6grenciler, Cin hiikiimeti tarafindan
istihdamda dikkate alinmaktadir. “Acik Giris Ogrencileri” adli pilot programda ise,
sekiz yillik bir siireden sonra Ogrencilerin saglamig olduklart krediler gecerlik
kazanmaktadir. Ogrenciler, yeterli krediyi aldiktan sonra, ilgili calisma alaninda
uygulama yapmaktadirlar ve bu uygulamalardaki basarilarina gére mezun
edilmektedirler. Bu sekilde mezun olanlar da Cin Hilkkiimeti tarafindan
degerlendirilmektedir'®>. OUC’da her &grencinin kisisellestirilmis bireysel 6grenme
alan1 olmast dolayisiyla 68renme ve degerlendirmede bireysel uygulamalar s6z

konusudur (Chaudhary ve Dey, 2013:211).

Anadolu Universitesi (AU): Anadolu Universitesi’nin temelini 1958 yilinda kurulan
Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi olusturur’*. 1981 yilinda c¢ikarilan
Yiiksekogretim Kanunu ile iilke genelinde uzaktan egitim hizmeti saglama yetkisi
verilen Anadolu Universitesi, agik ve uzaktan egitim faaliyetlerini Acikdgretim
Sistemi’ne gore 6gretim yapan Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri araciligiyla

yiriitmektedir. Merkezi Agikogretim Sistem’inde sertifika diizeyinde 41, Onlisans

12 http://en.crtvu.edu.cn/about/general-information (Erisim tarihi: 16.01.2013)
13 http://www.crtvu.edu.cn (Erisim tarihi: 10.12.2012)
14 http://www.anadolu.edu.tr/tr/hakkinda (Erisim tarihi: 10.12.2012)
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diizeyinde 48 ve lisans diizeyinde 13 program olmak iizere toplam 102 program yer
almaktadir. Ulke genelinde 81 ilde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Lefkosa
sehrinde olmak {izere toplam 98 biiro ve Eskisehir’de merkez biiro ile yaklasik 1,3
milyon ogrenciye hizmet verilmektedir. Bologna Siireci kapsaminda, 2012-2013
ogretim yilinda yeniden yapilanmasi tamamlanan Merkezi Ag¢ikogretim Sistemi’nde

donemlik-kredili sistem uygulanmaktadir®®.,

Gliz ve Bahar donemleri i¢in ara, donem sonu ve tek ders smavlarinin yapildigi
Sistem’de 6grencilerin basari durumlarinin 6lgiilmesinde temel 6lgme araci olarak
coktan se¢meli testler kullanilmaktadir. Testler 1996 yilinda Universite’nin A¢ikdgretim
Fakiiltesi bilinyesinde kurulan Test Arastirma Birimi (TAB)’nde hazirlanmaktadir. 60
alan uzmaninin goérev yaptigi Birim’de yurt dis1 programlar da dikkate alindiginda bir
smav doneminde 1981 derste 40.710 smav sorusu ve 795 farkli tiir sinav kitapcigi
hazirlanmaktadir. Hazirlanan smav kitapgiklart Universite’nin Basimevi’nde smava
girecek Ogrenci sayisina gore cogaltilmakta ve simnav merkezlerine gonderilmektedir.
Sinavlarin organizasyonu, degerlendirmesi ve tiim 6grenci isleri Bilgisayar Arastirma
ve Uygulama Merkezi (BAUM) tarafindan gergeklestirilmektedir. Siav siirecinde aktif
gorev alan bu birimlere farkli asamalarda Universite’nin cesitli birimleri de destek
olmaktadir. Hafta sonlar1 gozetimli olarak gergeklestirilen sinavlarda tiim {ilkede

ozellikle egitim, ulastirma ve giivenlik kadrolar1 seferber olmaktadir.

Merkezi Agikogretim Sistemi’nde onceki yillarda 6grenci sayisinin az oldugu uzaktan
egitim programlarinda Internet {izerinden ¢evrimi¢i smav uygulamalart da
gerceklestirilmistir. Bu sinavlarda yine c¢oktan se¢meli testler kullanilmistir. Bunun
yaninda 6grencilerin basar1 durumlarinin belirlenmesinde bazi programlarda ddev, sozlii
smav, klasik yazili smavlar gibi 6lgme araclar1 da kullanilmaktadir'®. Universite, bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri uygulamalarina hizli bi¢imde yansitmakta, bu

teknolojilerin sundugu yeni olanaklar ise kosmaktadir. Bu cercevede, 6grencilerin

15 Anadolu Universitesi A¢gikogretim, iktisat, Isletme Fakiilteleri Donemlik-Kredili Sistem 2012-2013
Ogretim Y1l Ogrenci Kilavuzu.

http://www.anadolu.edu.tr/sites/default/files/2012_2013 OgrenciKilavuzu.pdf (Erisim tarihi: 26.02.2013)
16 Anadolu Universitesi A¢gikogretim, Iktisat, Isletme Fakiilteleri Donemlik-Kredili Sistem Olgme ve
Degerlendirme Kilavuzu.http://eogrenme.anadolu.edu.tr/Documents/DonemlikKrediliSistemKilavuzu.pdf
(Erigim tarihi: 24.02.2013)
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basart durumlarmin belirlenmesinde 2008 yilindan bu yana bazi programlarda etkin

olarak e-portfolyo kullanilmaktadir (Ozgiir ve Kaya, 2011:297).

Kuruldugu yildan beri mutlak degerlendirme sistemi uygulanan Universite’de 2011-
2012 ogretim yilindan itibaren bagil degerlendirme sistemine geg¢ilmistir. Sinavlarin
degerlendirilmesi 100 puan {izerinden yapilmaktadir. Sadece ¢oktan se¢meli testlerin
uygulandig1 ara ve donem sonu sinavi yapilan programlarda basar1 notu hesaplanirken
ara smnavin %30’u ve dénem sonu smav notunun %70’i alinmaktadir. Odev uygulamas:
olan derslerde ise basari notu ara sinav notunun %30’u, 6dev notunun %20’si ve donem
sonu sinav notunun %50’si almarak belirlenmektedir. Ingilizce Ogretmenligi
Programi’nda Ingilizce okutulan derslerde basar1 notu ara smav notunun %40’1 ve
donem sonu notunun %60°1 alinarak bulunmaktadir. Uygulama derslerinde basari notu,
uygulama o6gretmenleri ve danismanlar tarafindan verilen notlarin ayri ayr1 %50’si
aliarak hesaplanmaktadir. Laboratuvar uygulamasi olan derslerde notu 60’1n iizerinde
olan ogrencilere YT (Yeterli), 60’in altindaki 6grencilere YZ (Yetersiz) harf notu
verilmektedir. Uygulama dersi notunun genel degerlendirme igindeki agirlig1 daha once
de agiklandigi gibi %20°dir. Staj uygulamasinda ise 6grenciler basarili ya da basarisiz

olarak degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin basar1 notlar1 hesaplanirken 8 dereceli (Miikemmel, iistiin basar1, cok iyi,
iyi, ortanin {stii, orta, zayif, kotii) simif diizeyleri belirlenmekte ve harf notu buna goére

verilmektedir. Harf notlar1 asagidaki atama tablosuna gore belirlenmektedir'’.

Tablo 10. Anadolu Universitesi Harf Notlar: Atama Tablosu

Basar1 Notu Harf Notu
84,00-100 AA
77,00-83,99 AB
71,00-76,99 BA
66,00-70,99 BB
61,00-65,99 BC
56,00-60,99 CB
50,00-55,99 CcC
46,00-49,99 CD
40,00-45,99 DC
33,00-39,99 DD
0-32 FF

7 Ayni, s.17.

65



Allama Igbal Open University (AIOU): 1974 yilinda kurulan; 2011-2012 Ggretim
yilinda derslere kayith 6grenci sayisi 3.577.883 olan Allama Igbal Acik Universitesi, 36
bolgesel merkez, 108 koordinasyon biirosu, 1.628 calisma merkezi, 1.223 smav
merkezi, 62.882 yar1 zamanli danisman ile agik ve uzaktan egitim hizmeti sunmaktadir
(AIOU IN BRIEF, 2012:12). Ogrencilerin basar1 durumlar1 yazili ddevler ve ii¢ saat
siireli final smavlartyla belirlenmektedir. Kredili sistemin uygulandigi Universitede
Ogrenciler, her donem i¢in iki tam kredilik ders almakta ve her tam kredilik ders igin
dort 6dev hazirlamaktadirlar. Bu o6devler, yar1 zamanli gorevlendirilen danigmanlar
tarafindan  degerlendirilip ayrintili  geribildirim  notlartyla  0grencilere  geri
gonderilmektedir. Ogrencilerin bu 6devlerden aldiklar1 notlar her donemin son
haftasinda onaylanmaktadir. Her bir dersten basarili sayilabilmek i¢in final sinavlarinin
%70’i ile ddevlerin %30’u alindiginda Universite tarafindan belirlenen asgari notun
almmas1 gerekmektedir. Odev puami 40’m altinda olan ogrenciler final smavina
katilamamakta, ayni sekilde final sinavinda 40’ altinda puan alan Ogrenciler de
dersten basarisiz sayilmaktadir (AIOU Sinav Birimi sorumlusu ile yiiz yiize gériisme,
10.04.2013). Dénem sonunda, Sinav Birimi her ders i¢cin Mart/Nisan ve Agustos/Eyliil
aylarinda olmak iizere yilda iki kez final sinavi yapmaktadir. Sinavlar, iilke genelinde
olusturulmus 300 sinav merkezi ile Orta Dogu’daki 9 merkezde gergeklestirilmektedir
(Haque ve Batool, 2000:188). Universite’de uygulanan degerlendirme sistemi asagidaki
sekilde gosterilebilir (Salem, 2002: 39).

. Danigsman
Odevler Kontrolii
Oz
Degerlendirme
Final Belgelendirme
Sinavi

Sekil 4. AIOU Ogrenci Degerlendirme Sistemi

Testler, 6devler ve final sinaviyla belirlenen notlar asagidaki tabloya gore harf notuna
doniistliriilmektedir.
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Tablo 11. AIOU Harf Notu Sistemi

Harf Notu Not Arahg
A+ 80-100
A 70-79
B 55-69
C 40-54
D 40 alt1

Payame Noor University (PNU): 1988 yilinda herkese, her yerde, her zaman agik ve
uzaktan egitim yoluyla yiiksek egitim verme amaciyla kurulan Payame Noor
Universitesi, 32 tasra merkezi, 500 calisma merkezi ve kampiisii, 3.500 akademik
personeli ile yaklasik 1.000.000 &grenciye hizmet vermektedir'®. Kredili sistemin
uygulandig1 Universitede, dgrenciler lisans diizeyindeki programlarda 71-72, lisansiistii
programlarda ise, 132-144 krediyi tamamlamak zorundadirlar. Ogrenciler, her donem
sonunda, biitiin yerel merkezlerde ayni anda gozetim altinda gerceklestirilen sinavlara
katilmaktadirlar. Sinavlarda uygulanan testler, Universite akademik kadrosu ve diger
sehirlerdeki iiniversiteler tarafindan hazirlanmaktadir. Ogrencilerin bu sinavlarda
aldiklar1 puanlar, ara smav puanlartyla birlikte bitirme notunu belirlemektedir.
Ogrencilerin bir dersten basarili sayilabilmeleri i¢in 20 {izerinden en az 10 almalari
gerekmektedir. Ara smav notlarint olusturan &devlerin genel degerlendirme ig¢indeki

orani %25°tir'®.

Universitas Terbuka (UT) — 1984 yilinda Endonezya vatandaslarina ve yabancilara
nerde bulunurlarsa bulunsun yiiksekdgretim hizmeti sunma amaciyla kurulan Terbuka
Universitesi’nde donemlik kredili sistem uygulanmaktadir. 4 fakiilte 1 lisansiistii
program ile sertifika, diploma, lisans ve yiiksek lisans programlarinda 607.000 civarinda
ogrenciye yiiksekdgrenim olanagi saglanmaktadir. Universitede sinav sistemi iig
bilesenden olusmaktadir. Bunlar; ev ddevleri, donem sonu sinavlart ve genis kapsaml
yazili sinavlardir. Ev ddevleri ve donem sonu sinavlari genelde objektif testler (kisa
cevapli, coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirme tipi) biciminde hazirlanirken, yazili
smavlar, uzun cevap gerektiren sorulardan olusmaktadir. Ev 6devleri bolge biirolarinda,
objektif test biciminde olan donem sonu sinavlari bilgisayar aracilifiyla, uzun cevap

gerektiren sorulardan olusan smavlar ise manuel olarak Universite’nin “Siav Merkezi”

18 http://www.pnu.ac.ir (Erisim tarihi:10.01.2013)
19 http://www.pnu.ac.ir/seminar/page3.htm (Erisim tarihi:10.01.2013)
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tarafindan degerlendirilmektedir. Genel degerlendirme i¢inde ev ddevleri basari notuna
%20, donem sonu smavlari ise %80 oraninda etki etmektedir. Programlardaki temel
derslerin tamamina iliskin sorulardan olusan genis kapsamli yazili smavlar sonunda
ogrenciler aldiklar1 nota gére 4: “Cok iyi”, 3: “Iyi”, 2: “Orta”, 1: “Iyi degil” ve O:

“Kotii” seklinde degerlendirilmektedirler®.

Bangladesh Open University (BOU): 1992 yilinda kurulan Universite iilkedeki tek
uzaktan egitim kurumu olma 6zelligini tagimaktadir. 6 fakiilte, 12 bolgesel merkez, 80
koordinasyon ofisi, 1.106 ¢alisma merkezi, 23 orgiin, 19 yaygin egitim programiyla,
380.000’e yakin &grenciye hizmet vermektedir?’. Kredili sistemin uygulandig
Universitede smav sistemi siirekli degerlendirme ve final sinavlarindan olusmaktadir.
Odevler A+, A, B, C, D ve E olmak iizere 6’li puan cetveline gore
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin akademik dénem sonundaki final smavina katilma
durumlar1 tiim notlarin ortalamast alindiktan sonra belli olmaktadir. Siirekli
degerlendirme etkinliklerinin genel degerlendirme igindeki agirligi %30 iken final

smavlar1 %70 agirliga sahiptir (Parhar, 2000:252).

Open University (OUUK): 1969 yilinda kurulan ve diinyadaki bir¢ok agik tiniversiteye
model olusturan Ingiliz Agik Universitesi, giiniimiizde 1.200 tam zamanl 6gretim
elemant, 3.500 destek ve idari personel, 7.000 danisman ile 250.000’den fazla 6grenciye
hizmet vermektedir?®. Universitede, lisans ve lisansiistii programlardaki derslerin
cogunlugunda, akademik yil boyunca yazili 6devlerle gerceklestirilen siirekli Slgme
etkinliklerine yer verilmekte ve yilsonunda her bir dersten bitirme sinavi yapilmaktadir.
Baz1 lisansiistii derslerde, Ogrencilerden proje calismalari yapmalart istenmektedir.
Stirekli  6lgme etkinliklerinde, danigman tarafindan ve bilgisayar yardimiyla
degerlendirilen 6devler olmak iizere iki 6dev tipi kullanilmaktadir. Ogrenciler genelde
bir dersten st diizey bilissel yeterliklerini dlgen yazili 7 6dev yapmaktadirlar (Gibbs,
2010:164). Danigsman tarafindan degerlendirilen 6devler genelde, kisa cevapli ya da
uzun cevap gerektiren sorulardan olugmakta ve sayilari derslere gore degisiklik
gostermektedir. Bilgisayar yardimiyla degerlendirilen 6devler, 6grenciler tarafindan

cevaplandirildiginda yine bilgisayar araciligiyla geri gonderilmektedir. Sonuglar,

20 http://www.ut.ac.id/inggris/exam.htm (Erisim tarihi: 23.02.2013)
2L http://www.bou.edu.bd/home.php (Erisim tarihi: 23.02.2013)
22 http://www.open.ac.uk/about/main/the-ou-explained/facts-and-figures (Erisim tarihi: 11.01.2013)
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Ogrencilere bir hafta igerisinde duyurulmaktadir. Yil sonunda, gozetim altinda
gerceklestirilen sinavlar ise, genellikle ii¢ saat siireli smavlardir (Rumble ve Harry,
1982:181). Acik Universite’de dgrencilerin basarilariin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi
amaciyla gerceklestirilen siirekli 6lgme etkinliklerinin ve yil sonu siavlarinin her bir
dersteki agirligini “Smav ve Degerlendirme Kurulu” belirlemektedir. Siirekli 6lgme

23

etkinliklerinde, &grenciler {inite bazinda degerlendirilmektedirler 2%. Universite’de

uygulanan degerlendirme sistemi Sekil 5’te gosterilmistir.

Bilgisayar tarafindan D:rlgﬁzghar S Smav yerine gegecek
notlandirilan 6devler . 1nay puant proje, rapor vb. puanlar
notlandirilan 6devler

[ I [ I

!

~
Stirekli sinav .
[ on puam ]—P[ Telafi sonucu J4— Sinav puant
_ J
| ]

!

( 1
[ Siirekli smav puani ]—p Ders sonucu
J

Sekil 5. OUUK Ogrenci Degerlendirme Sistemi
Kaynak: Assessment Handbook, 2014.

~N

-

Odevler ve smavdan aldiklari notlarla basart durumlari belirlenen &grencilerin puanlari

asagidaki tabloya gore harf notuna donistiiriilmektedir.

Tablo 12. OUUK Harf Notu Sistemi

Harf notu Universite 6lcek puam | Performans standardi

A 85-100 Geger 1

B 70-84 Geger 2

C 55-69 Geger 3

D 40-54 Geger 4

E 30-39 Basarisiz

F 15-29 Basarisiz

G 0-14 Cok basarisiz

23 http://www.open.ac.uk/foi-docs/Examination_& Assessment_Boards.doc (Erisim tarihi:10.01.2013)
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Korean National Open University (KNOU): 1972 yilinda kurulan Universite,
Kore’nin ilk uzaktan egitim tiniversitesidir. 1 fakiiltede 17, 4 yiiksek okulda 22 bolim
bulunan Universitede 308 tam zamanli, 3.356 yar1 zamanli dgretim elemaniyla 173.758
ogrenciye hizmet verilmektedir?®®, Uydu TV, videokonferans ve Internet gibi
teknolojilerin yogun olarak kullanildig1 Universite’de, 6grencilerin basar1 durumlari ara
ve yil sonu smavlariyla belirlenmektedir. Ara sinavlar %30, final sinavlar1 %70
agirliktadir. Ara sinavlar, 6greticiye bagli olarak ¢oktan se¢meli test, yazili sinav ya da
rapor hazirlama seklinde yapilirken, final simnavlarinda uzun cevapli sorulardan olusan

yazil testler uygulanmaktadir?®®.

Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)- 1972 yilinda kurulan,
giinimiizde 9 fakiilte 2 teknik yiiksekokulda 1.400’den fazla akademik kadro ile
205.000’den fazla Ogrenciye hizmet veren Universite’de, ogrencilerin bireysel
gelisimlerini izlemelerine olanak saglayan testler 6dlgme ve degerlendirme sisteminin
onemli bilesenidir. “Uzaktan Ol¢me Testleri” olarak adlandirilan bu testler, objektif
testler olarak hazirlanabildigi gibi, uzun cevapl yazili sinavlar, uygulamali alistirmalar,
ornek olaylar, tartisma vb. bi¢imlerde de diizenlenebilmektedir. Testlerde, bu
bigimlerden hangilerine yer verilecegine Universite 6gretim kadrosu karar vermektedir.
“Uzaktan Olgme Testleri nin, gdzetim altinda gergeklestirilen sinavlara da etkisi vardir.
Ogrencilerin bu testlerdeki durumlarina bagli olarak danismanlar tarafindan hazirlanan
raporlar basart notlarinin  belirlenmesinde  kullanilmaktadir. Ogretim  kadrosu,
ogrencilerin ilgili dersten basarili sayilabilmeleri icin gerektiginde ek oOdev

hazirlamalarini ya da sinava katilmalarini isteyebilmektedir.

Sukhothai Thammathirat Open University (STOU): 1978 yilinda kurulan
tiniversitede sertifika, onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde toplam 94 programda
172.984 dgrenciye hizmet verilmektedir. Ogrenciler, her dénemde hafta sonu iki giin
siiren sinavlara katilmaktadirlar. Sinavlar, iilke genelinde tasralardaki ¢alisma
merkezlerinde yapilmaktadir. Ogrenciler, ikamet ettikleri tasrada kendileri igin

belirlenmis giin ve zamanda sinava katilmak durumundadirlar. Simav evraklarini, sinav

24 http://www.knou.ac.kr/engknou2/ (Erisim tarihi:10.01.2013)
25 http://www.knou.ac.kr/english/index.htm (Erisim tarihi:10.01.2013)
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merkezlerine Universite personeli getirmekte ve yerel okul ve iiniversitelerin personeli
de gozetmenlik gorevlerini iistlenmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde 6grenciler 6dev,
donem sonu sinavlari, tez ve mesleki deneyim workshop gibi araglarla
degerlendirilirken, lisans Ogrencileri ise teorik derslerde agirligit %80 olan yazili
siavlarla, uygulama derslerinde de her dersin kendine 6zgli dereceleme ydntemiyle
degerlendirilmektedirler. ~ Simavlar  sonrast  yapilan degerlendirmede, lisans
ogrencilerinden not ortalamasi 100 {izerinden 76 ve iistiinde olanlar “Onur”, 60-75 arasi
olanlar “Yeterli/Basarili” ve not ortalamasi 60’ altinda kalan Ogrenciler de
“Yetersiz/Basarisiz” derecelerini almaktadirlar. Ogrencilerden sadece “Onur” ya da
“Yeterli” derecelerini alanlar basarili sayilmaktadir (Prudtikal, 2000: 78). Yiiksek lisans

ogrencileri igin ise, asagidaki dereceleme yontemi kullanilmaktadir?.

Tablo 13. STOU Harf Notu Sistemi

Derece Kredi basina Anlam
puan

A 4.0 Miikemmel
B+ 3.5 Cok iyi

B 3 Iyi
C+ 2.5 Ortanin tstii
C 2 Orta

D 1 Zayif

F 0 Basarisiz

% Sukhothai Thammathirat Open University, Examination and evaluation of Studies.
http://www.stou.ac.th/eng/Examinations.aspx (Erigim tarihi: 21.03.2013)
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3. Yontem

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve ¢ozliimlenmesi siireci ile aragtirmanin gegerligi ve gilivenirligine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, hem nitel hem de nicel verilerin toplandigi karma arastirma yontemi
(mixed method research) kullanilmigtir. Karma arastirma yonteminde, nitel ve nicel
olmak tizere iki veri seti ile istatistiksel ve tematik olmak {izere iki veri analizi s6z
konusudur (Plano Clark ve Cresswell, 2010:297). Karma yontemin kullanildig:
arastirmalarda, arastirma probleminin daha iyi anlagilmasi ve bir yontemin zayif ya da
eksik yonlerinin diger yontemin kullanimiyla en aza indirilmesi igin hem nitel hem de
nicel verilere bagvurulur (Johnson ve Christensen, 2008: 48; Plano Clark ve Creswell,
2010: 299).

Karma yontemler, pragmatik (yararci) paradigma iginde degerlendirilir ve hem sayisal
hem de agiklamali verilerin toplanmasina ve analizine dayanir (Tashakkori ve Teddie,
2009:4). Pragmatik goriise gore, bir arastirma problemi belirlenirken “ise yararlik”
onemlidir ve arastirma igerisinde problemin ¢ézlimiine yonelik olarak tiim ydntemler
kullanilabilir (Creswell, 2008: 554). Pragmatistler, gercegin somut olmadigini; zamana,
yere ve arastirma amacma bagli oldugunu ve yapilan kesiflerle dogrulandigini
savunurlar (Hartas, 2010:41). Bu arastirmanin problemi belirlenirken pragmatik bakis

acis1 benimsenmistir.

Karma yontemli arastirmalar, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmistir. Bu siiflandirmalarda nicel ve nitel boyutlarin esit ya da baskin
statiide olma durumlar1 ile verilerin ayn1 anda ya da ardisik olarak toplanma durumlari
belirleyici olmaktadir (Christensen ve Johnson, 2004: 418). Bununla birlikte, Creswell
ve Plano Clark (2010:302) karma yontem aragtirma desenlerini asagidaki dort baslik

altinda incelemislerdir:
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e Nirengi (Triangulation) Yontem (NICEL+NITEL): Nicel ve nitel verilerin iki ayri
veri seti olarak es zamanl toplandig1 bu yontemde nicel ve nitel veriler ayr1 ayri
analiz edilir ve elde edilen bulgulardan ortak yorumlamaya gidilir. Nicel veriler
toplanarak elde edilen bulgularin nitel bulgularla karsilastirmasinin yapilmak
istendigi ya da nicel bulgularin nitel verilerle genisletilmek istendigi durumlarda

basvurulan yontemdir. Nicel ve nitel veriler esit agirliga sahiptir.

e Acimlayict (Explanatory) Yéntem (NICEL — nitel): Bu yontemde, ilk asamada
nicel veriler, ikinci asamada nitel veriler toplanir. Her iki asamada toplanan
veriler ayr1 ayr1 analiz edilir. Nitel verilerden elde edilen sonuglar, nicel veri

sonuglarini agiklamak ya da genisletmek amaciyla kullanilir.

e Kesfedici (Exploratory) Yéntem (NITEL — nicel): 1ki asamali bu yéntemde &nce
nitel veriler sonra nicel veriler toplanir. Bu yonteme nitel verilerle elde edilen
sonuglar yayginlastirilmak ya da genellestirilmek istendiginde basvurulur. Nitel
verilerden elde edilen bulgular temelinde biiyiik gruplara uygulanacak nicel veri

toplama aracinin gelistirilmesinde de bu yontemden yararlanilir.

e Gomiilii (Embedded) Yéntem [NICEL(nitel) ya da NITEL(nicel)]: Nicel ya da
nitel tek tip veri toplamanin amaglandigi bir arastirma siirecinde ortaya ¢ikan yeni
durum ya da sorular gercevesinde farkli tiirden veriye ihtiya¢ duyuldugunda

bagvurulan yontemdir.

Bu arastirmada, veri toplanan iki farkli katilimci grubu (mega tiniversiteler ile Anadolu
Universitesi Merkezi A¢ikdgretim Sistemi dgrencileri) s6z konusu oldugu igin, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi bakimindan birbirinden bagimsiz iki asamali bir
model s6z konusudur. Arastirma sonunda iki ayri asamada elde edilen bulgular

biitiinlestirilerek yorumlanmistir.
Birinci asamada, aragtirmanmn ilk alt problemine yanit aramak igin agimlayici

(explanatory) yontem (NICEL— nitel) kullamlmistir. Once nicel sonra nitel veriler

toplanmis; nitel wveriler, toplanan nicel verileri agiklamak ve desteklemek igin
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kullanilmistir. Ikinci asamada, arastirmanin ikinci ve {igiincii alt problemi icin kesfedici
(exploratory) yontem (NITEL — nicel) kullanilmistir. Once nitel sonra nicel veriler
toplanmis; nitel veriler, nicel veri toplamak igin hazirlanan O6l¢me aracinin

gelistirilmesinde ve nicel verilerin a¢iklanmasinda kullanilmastir.

Arastirmanin modeli agsagida Sekil 6’da 6zetlenmistir.

Arastirma sorularinin belirlenmesi

| !

Mega Universiteler Mezun 6grencilerle yari .
anketinin uygulanmasi yapilandirilmis goriismelerin
yapilmasi

i |

Anket verilerinin spitsmeleri liz edilmesi
céziimlenmesi Gorlisme erin analiz edilmesi
ve anketin hazirlanmasi

: 1

Ziyaret edilen mega

tiniversitelerden toplanan Ogrenci anketinin uygulanmasi
dokiimanlarin ve gozlem ve verilerin ¢oziimlenmesi
notlarinin analizi

| |

Bulgular Bulgular

Biitiinlestirilmis
L
bulgular J D E—

Sekil 6. Arastirma Modeli
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3.2. Arastirma Katihmcilar
Aragtirmanin katilimcilar1 asagida ii¢ baslik altinda verilmistir.
3.2.1. Mega iiniversiteler

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda diinyada agik ve uzaktan egitim hizmeti
sunan mega tniversitelere resmi mektupla birlikte ¢evrimici ankete katilim linki
gonderilmistir. Mega tiniversiteler, derslerde aktif 6grenci sayisi yliz binin lizerinde olan
uzaktan 6gretim kurumlaridir ve bu iliniversitelerde uzaktan egitim Oncelikli faaliyettir

(Daniel, 1998:29).

Anket gonderilen kurumlar belirlenirken mega tiniversitelerle ilgili yapilan ¢aligmalar
ve giincel kaynaklardaki bilgiler esas alinmistir (Jung, 2005: 81; Moore ve Kearsley,
2012: 34). Resmi mektupla birlikte anket katilim linki gonderilen mega {iniversiteler

asagidaki Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Anket Katilim Linki Gonderilen Mega Universiteler

Sira Mektup ve anket
No Kurum Ulke linki gonderilen
kurum yetkilisi
Indira Gandhi National Open University - .
1 (IGNOU) Hindistan Rektor
2 Open University of China (OUC) Cin Rektor
3 Allama Igbal Open University (AIOU) Pakistan Rektor
4 Payame Noor University (PNU) fran Rektor
5 Universitas Terbuka (UT) Endonezya Rektor
. Ogrenci isleri daire
6 Bangladesh Open University (BOU) Banglades baskant
7 Open University (OUUK) Ingiltere Rektdr yardimcisi
8 University of South Africa (UNISA) Giliney Afrika Yonetici midiir
Korea National Open University .
9 (KNOU) Giiney Kore Bagkan
Universidad Nacional de Educacion a - .
10 Distancia (UNED) Ispanya Rektor yardimeist
Sukhothai Thammathirat Open
111 University (STOU) Tayland Bakan




Anketi, 6 mega tniversite yetkilisi yanitlamistir. Bu tiniversiteler sunlardir: Allama
Igbal Open University (AIOU), Universitas Terbuka (UT), Open University (OUUK),
Korea National Open University (KNOU), Universidad Nacional de Educacion a
Distancia (UNED) ve Sukhothai Thammathirat Open University (STOU).

Anketi yanitlayan mega iiniversitelerden AIOU’ya, arastirma problemiyle ilgili
derinlemesine bilgi toplamak tizere 12-18 Nisan 2013 tarihlerinde arastirma ziyareti
gerceklestirilmistir. Ziyaret siiresince gdzlem ve goriismeler yapilmis ve Universite’nin

Olcme ve degerlendirme uygulamalarina iligskin ¢esitli dokiimanlar toplanmustur.

3.2.2. Yar yapilandirilmis goriisme katihmeilar:

Arastirmanin ikinci ve {iglincii alt problemleri ¢ergevesinde, 2011-2012 6gretim yilinda
Merkezi Ag¢ikdgretim Sistemi’nden mezun olan 6grencilerle biiyiik kitleye uygulanacak

ankete veri saglamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.

Gortisme yapilacak mezun 6grenciler, amagli drnekleme yoOntemiyle belirlenmistir.
Amach ornekleme, arastirmacinin tercihine dayali olarak arastirmanin amacina hizmet
edecek en uygun bireylerin segilerek belirlendigi nitel 6rnekleme yontemidir (Yildirim
ve Simsek, 2011:107). Bu sekilde belirlenen katilimcilar, arastirma sorusuyla ilgili en

1yi bilgiyi saglayan bireyler olarak kabul edilirler (McMillan, 2004: 113).

Amagli Ornekleme yontemine uygun olarak Sistem’de farkli 6lgme araglarinin
kullanildig1 boliimlerden en az bir 68rencinin secilmesine 6zen gosterilmistir. Bdylece
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi de saglanmaya c¢alisilmistir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesinde amagc; genelleme yapmak i¢in ¢esitlilik saglamak degil, cesitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini
bulmaya ¢aligmak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 109).
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Goriismeye katilan 6grenciler fakiilte ve boliimlerine gore Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Yar: Yapilandiriimis Goriismeye Katilan Ogrenciler

Sira No Katihmel Fakiilte/Boliim
1 01 Isletme/Isletme
2 02 Iktisat/Maliye
3 03 AOF/Bilgi Yonetimi
4 04 AOF/Gida Kalite Kont. ve Analiz Tek.
5 05 AOF/Gida Kalite Kont. ve Analiz Tek.
6 06 Iktisat/Kamu Y 6netimi
7 07 AOF/Fotografeilik ve Kameramanlik
8 08 AOF/Okuldncesi Ogretmenligi
9 09 AOF/Ingilizce Ogretmenligi
10 010 Isletme/Isletme
11 011 AOF/Okuldncesi Ogretmenligi
12 012 AOF/Ingilizce Ogretmenligi

3.2.3. “Ol¢me araglan degerlendirme ve tercih anketi” katihmecilar

Alanyazin taramasi, uzman goriisleri ve yart yapilandirilmis goériismeler sonunda
gelistirilen “Ol¢gme Araglar1 Degerlendirme ve Tercihi Anketi” katilimcilart,
arastirmanin en genis katilimcir grubunu olusturmaktadir. 2012-2013 6gretim yili Bahar
Donemi Kayit yenileme siirecinde Agikdgretim Ogrenci Otomasyonunda cevrimigi
olarak uygulanan ankete 13.739 &grenci katilmistir. Ankete katilan dgrencilere iliskin

kisisel bilgiler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ankete Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet N Yiizde
Kadin 4.201 30,6
Erkek 9.538 69,4
Yas N Yiizde
<=19 299 2,2
20-22 2.420 17,7
23-25 3.865 28,3
26-28 2.327 17,0
29-31 1.485 10,9
32+ 3.278 24,0
Medeni durum N Yiizde
Evli 5.118 37,3
Bekar 8.621 62,7
Calisma durumu N Yiizde
Calistyorum 9.759 71,0
Calismiyorum 3.980 29,0

Tablo 16 incelendiginde anketi cevaplayanlarin %30,6’sinin kadin, %69,4’tiniin erkek
oldugu; %?2,2’sinin 19 yas ve alti, %17,7’sinin 20-22 yas arasinda, %28,3’{inlin 23-25
yas arasinda, %17’ sinin 26-28 yas arasinda, %10,9’unun 29-31 yas arasinda, %24’liniin

32 yas ve ustiinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin %37,3’i evli, %62,7’si bekar oldugunu belirtmis; %71’i bir iste
calistigini, %29°u da herhangi bir iste ¢alismadigini belirtmistir.
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Ankete katilan Ogrencilerin fakiiltelere gore dagilimi ve evren degerleri asagida

verilmigtir.

Tablo 17. Ankete Katilan Ogrenci Sayisi

Fakiilte N Yiizde
Acikdgretim Fakiiltesi 5.713 41,6
Iktisat Fakiiltesi 3.620 26,3
Isletme Fakiiltesi 4.406 321
Toplam 13.739 100

Ankete katilan 6grencilerin fakiiltelere gore dagilimi Grafik 1°de verilmistir.

ACIKOGRETIM
FAKULTESI
%41,6

A ISLETME
FAKULTESI
%32,1

IKTISAT
FAKULTESI
%26,3

Grafik 1. Ankete Katilan OSrencilerin Fakiiltelere Gére Dagilimi
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Arastirma evrenindeki d6grencilere iliskin bilgiler Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. 2013-2014 Ogretim Yili Ogrenci Sayist

Fakiilte N Yiizde
Acikogretim Fakiiltesi 353.188 44
Iktisat Fakiiltesi 181.284 23
Isletme Fakiiltesi 270.531 34
Toplam 805.003 100

Arastirma evreninde yer alan Ogrencilerin fakiiltelere gore dagilhmi Grafik 2’de

verilmistir.

Grafik 2. 2013-2014 Ogretim Yili Ogrencilerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

ISLETME
FAKULTESI
%34

ACIKOGRETIM
FAKULTESI

FAKULTESI

Ankete katilan Ogrenciler ve arastirma evreni ile ilgili yukarida verilen tablo ve

grafikler, aragtirmada veri toplanan 6rneklemin evreni temsil yetenegine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Ankete katilan 6grencilerin programlara gore dagilimi1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ankete Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gore Dagilimi

Program N Yiizde Birikimli
Yiizde

Adalet MEOP 23 2 6.5

Bilgi Yonetimi 5 .0 7.2

Cagr1 Merkezi Hizmetleri 8 1 7.7

Cografi Bilgi Sistemleri 2 .0 9.8

Dis Ticaret 1.0 10.9

Elektrik Enerjisi Uretim,

[letimi ve Dagitimi 70 S 114

Ev Idaresi

Fotografeilik ve

Kameramanlik 73 2 135

Halkla Iliskiler ve Tanitim

Iktisat 903 6.6 22.1

Ingilizce Ogretmenligi

IOLTP Tiirkge
Ogretmenligi

Isletme Yonetimi 564 4.1 62.0

Kamu Yo6netimi 1536 11.2 73.4

Kimya Teknolojisi 2 .0 73.7

Kiltiirel Miras ve Turizm 8 1 74.5

Lojistik 41 3 75.8

Marka Iletisimi 33 2 78.4

Menkul Kiymetler ve

Sermaye Piyasasi 11 1 78.7




Muhasebe ve Vergi

135 1.0 79.7
Uygulamalari
Okuloéncesi Ogretmenligi 181 13 81.0
Ozel Giivenlik ve Koruma 14 1 81.1
Pe"rake?nd.e Satis ve Magaza 11 1 812
Y Onetimi
Polis Meslek Egitimi 35 3 81.5
Radyo ve T%Iewzyon m 3 818
Programciligi
saglik Kurumlar 233 17 835
Isletmeciligi
Saglik Onlisans-Ebelik 1 : 83.5
Saglik Onlisans- 2 .0 83.5
Hemsirelik
Saglik Onvhsans-Saghk 5 0 835
Memurlugu
Sinif Ogretmenligi Lisans 5 0 835
Tamamlama
Sosyal Bilimler 67 .5 84.0
Sosyal Hizmetler 292 2.1 86.2
Sosyoloji 655 4.8 90.9
Spor Yonetimi 19 A 91.1
Tarih 120 9 91.9
Tarim 63 5 92.4
T1bbi Laboratuvar
Teknikleri 2 0 924
T1bbi ve Aromatik Bitkiler 2 0 92.4
Turizm ve Otel 34 2 92.7
Isletmeciligi
Tt_mzm ve Seyahat 5 0 9.7
Hizmetleri
Tiirk Dili ve Edebiyati 409 3.0 95.7
Uluslararasi Iliskiler 563 4.1 99.8
Yerel Yonetimler 30 2 100.0
Toplam 13739 100.0

Tablo 19 incelendiginde, en yiiksek katilimin %31,3 ile Isletme Béliimii dgrencilerine
ait oldugu goriilmektedir. Isletme Boliimiinii %11,2 ile Kamu Yonetimi Boliimii, %6,6
ile iktisat Boliimii, %6,3 ile Adalet Boliimii ve %4,8 ile Sosyoloji Boliimii dgrencileri

takip etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada hem nicel hem nitel veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Nicel veri toplama
araclari, mega {iniversitelere katilhm linkinin goénderildigi Mega Universitelerde
Osrencilerin Ogrenme Ciktilarini Ol¢mede Kullanilan Ol¢me Arag ve Teknikleri

(Assessment Tools / Techniques Used To Assess Student Learning Outcomes in Mega
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Universities) Anketi ve Acikdgretim Sistemi 2012-2013 6gretim yili bahar donemi kayit
yenileme tarihlerinde (11-22 Mart 2013) cevrimi¢i uygulanan Olcme Araclar
Degerlendirme ve Tercih Anketi’nden olusmaktadir. Nitel verilerin toplanmasinda ise,
bireysel goriismeler ve dokiiman incelemesi yontemlerine basvurulmustur. S6z konusu
araglar agagida nicel veri toplama araclar1 ve nitel veri toplama araglar1 olmak tizere iki

baslik altinda agiklanmustir.
3.3.1. Nicel veri toplama araclari

3.3.1.1. Mega iiniversitelerde dgrencilerin dgrenme ciktilarinit él¢mede
kullanilan él¢me arag ve teknikleri (Assessment tools /
techniques used to assess student learning outcomes in mega

universities) anketi

Acik  ve wuzaktan egitim hizmeti sunan mega iniversitelerde Ogrencilerin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araglarinin belirlenmesi amaciyla ¢evrimigi
uygulanan anket, Parker (2005) tarafindan Amerikan uzaktan egitim kurumlarinda
kullanilan 06lgme araglarinin tespiti amaciyla yapilan bir arastirma kapsaminda
hazirlanan anketten uyarlanmistir. Yiiz yiize egitim ortaminda kullanilan 6lgme araglari
cikarilarak alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda giincellenen anketin pilot
calismasi, 3-4 Kasim 2011 tarihlerinde Anadolu Universitesi’nde gerceklestirilen
Avrupa Uzaktan Egitim Universiteleri Birligi (EADTU) Konferans: katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. 8 agik ve uzaktan egitim uzmani iist diizey kurum yetkilisinden

asagidaki sorular gercevesinde anketi degerlendirmeleri istenmistir:

e Kurumunuzda bu anketi hangi boliim/kisi yanitlayabilir?

e Ankette her bolim basinda verilen yonergelerin acik ve anlagilir oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

e Size gore, anketin kurumsal bilgiler boliimiinde yer almasi gereken baska

maddeler var m1?

Uzmanlardan ankete iliskin varsa oOnerilerini de belirtmeleri istenmistir. Konferans
stiresince 2 uzman ile anket sorular1 {izerinde bire bir gorlisme yapilmis, 3 uzman

detayli geribildirimlerini konferans sonrasi iilkelerine dondiikten sonra e-posta yoluyla
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bildirmislerdir. Geribildirimlerde Ol¢me araglarinin derecelemesi konusunda farkli
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir grup anketteki dlgme araclarmin kullanim siklig ile ilgili
derecelemenin “Nadiren ya da higbir zaman”, “Bazen”, “Diizenli olarak”, “Siklikla” ve
“Her zaman” olmak iizere 5°li olmasi gerektigini savunurken diger grup Olgme
araclarinin kullanim siklik derecelerinin yiizde karsiliklari da belirtilerek 1 ila 10
arasinda olmast gerektigini savunmustur. Bu konu tez izleme toplantisinda jiiri
iiyeleriyle de tartisilmis ve ikinci smiflamanin daha uygun oldugu konusunda goriis
birligine varilmigtir. Geribildirimler ve bu tartismalar sonunda giincellenen anket

asagidaki boliimlerden olugsmustur:

e Kurumsal Bilgiler

e Mega Universitelerde Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarmi Olgmede Kullanilan
Olgme Arag ve Teknikleri

e Kurumda Kullanilan Diger Olgme Arag ve Teknikleri

e En Sik Kullanilan U¢ Olgme Araci

e  Olgme Araclarmin Se¢imini Etkileyen Faktorler

Kurumsal bilgiler boliimii araciligiyla tiniversitelerin 6gretim sistemleri (Sadece uzaktan
ya da karma), ogretim elemani sayilari, siirekli ve ders / donem sonu degerlendirme
etkinliklerinin ~ agirliklari, ¢evrimi¢i  degerlendirme uygulamalarmin  derecesi,
degerlendirme yontemleri, program ve 6grenci sayilarina iliskin veriler toplanmaistir.

Ikinci boliimde, agik ve uzaktan egitimde dgrencileri degerlendirmede kullanilabilecek
36 Olgme aract agiklamalariyla birlikte verilmis ve yamitlayicilardan bu araglari
kurumlarinda kullanim sikliklarina gore 1 ila 10 arasinda derecelemeleri istenmistir.
Uciincii  béliimde, ankette yer verilmeyip kurumda kullanilan &lgme araglarinin
belirtilmesi istenmistir. Dordiincii boliimde, kurumda 6grencileri degerlendirmede en
stk kullanilan {i¢ O6lgme aracinin neler oldugu sorulmus, besinci boéliimde Olgme
araclarmin se¢imini etkileyen faktorlerin neler oldugu sorgulanmistir. Anketin sonunda
kurumun Ggrencileri degerlendirme uygulamalart ile 1ilgili yazili dokiiman ve
diizenlemelerinin olup olmadigi sorulmus, yanitlayicilarin arastirmayla ilgili ek

diisiinceleri ve iletisim bilgileri alinmaya calisilmistir. Anket Ek 3’te verilmistir.
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3.3.1.2. Ol¢me araclar: degerlendirme ve tercih anketi

Arastirmada, nicel veri toplama amaciyla kullanilan ikinci arag, Agikogretim
Sistemi’ne kayithi Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
goriiglerinin  ve tercihlerinin alinmasina yonelik hazirlanan ankettir. Anket
hazirlanirken alanyazindan, mezun Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerin sonuglarindan ve uzun siireden bu yana Sistemde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin ~ deneyimlerinden yararlamilmigtir.  Baslangicta kisisel  bilgiler
bolimiinde 6 soru ve Merkezi Agikogretim Sistemi olgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin Likert tipi 20 sorudan olusan anket, agik ve uzaktan egitim
alaninda calismalar yiiriiten 2’si 6lgme degerlendirme uzmani 3 ogretim elemaninin

ve bir nicel arastirma uzmaninin goriisleri dogrultusunda 6zgiin olarak gelistirilmistir.

Anketin son halinde kisisel bilgiler boliimiinde 10 soruya yer verilmistir. Merkezi
Acikogretim Sistemi Olgme ve degerlendirme uygulamalarimin alan yazindaki
siiflamaya uygun olarak; bigimlendirme (yetistirme) amacghi degerlendirme
(formative assessment) ve diizey belirleme amagli degerlendirme (Summative
assessment) uygulamalar1 seklinde iki grupta ele alinmasi uygun bulunmustur.
Bi¢imlendirme (yetistirme) amagl degerlendirme uygulamasi olarak ders kitaplarinda
iinite sonlarinda yer verilen “Kendimizi Sinayalim” sorulari, diizey belirleme amagh
degerlendirme uygulamalar1 olarak ise c¢oktan se¢meli sinavlar ele alinmistir.
Sinavlarin uygulanma bi¢imi ve degerlendirilmesi ile ilgili konular “Diger
Uygulamalar” bagligi altinda toplanmistir. Buna gore, Ogrencilerin “Kendimizi
Smayalim” sorulart ile ilgili goriisleri 4, coktan se¢cmeli sinavlarla ilgili goriisleri 5,
diger uygulamalara iliskin goriis ve tercihleri ise 8 Likert tipi soruyla olgiilmeye
calisilmigtir. Anketin sonunda 6grencilerin Merkezi Agikogretim Sistemi’nde goktan
secmeli testlerin diginda kullanilabilecegini diisiindiikleri diger Olgme araglari
tercihleri de sorulmustur. Bu bdliimde, mezunlarla yapilan bireysel goriismelerde
ogrencilerin ~ Sistem’de  kullanilabilecegini  ifade ettikleri Olgme  araglar

aciklamalariyla birlikte yer almistir. Anket Ek 4’te verilmistir.
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3.3.2. Nitel veri toplama araglar
3.3.2.1. Bireysel goriigmeler

Arastirma kapsamindaki  bireysel goriismeler Merkezi  AgikOgretim  Sistemi
Ogrencileriyle mezuniyet toplantist ve toreni i¢in Eskisehir’e geldiklerinde
gerceklestirilmigtir.  Yar1  yapilandirilmis  olarak  gergeklestirilen — goriismelerle
Ogrencilerin O6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri alinmistir.
Goriisme sorular1 ve protokolii Ek 1°de verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde,
belirli bir konuya iliskin agik uc¢lu sorularla bireylerin verecegi yanit ve tepkiler
belirlenmeye ¢aligilir (McMillan, 2004:167-170). Goriismelerin analiziyle elde edilen
veriler Olgme Araglart Degerlendirme ve Tercih Anketi gelistirilirken kullanilmistir.
Goriisme sorulari, Merkezi Agikogretim Sistemi uygulamalari temelinde hazirlanmis,
O0lcme ve degerlendirme uzmani iki 6gretim elemani tarafindan kontrol edilmistir.

Gorligsme siireciyle ilgili detaylar verilerin toplanmasi baslig1 altinda verilmistir.

Bununla birlikte, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda daha detayli bilgi elde
etmek iizere Allama Igbal A¢ik Universitesi (AIOU) Sinav Hizmetleri Yoneticisiyle de
goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismede, Kurumda Ogrencileri degerlendirmede
basvurulan 6lgme araglarinin hangi programlarda kullanildigina iliskin detayli bilgiler

elde edilmistir.
3.3.2.2. Gozlem ve dokiimanlar

Arastirma kapsaminda, dlgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda daha detayl
bilgilere ulagmak i¢in kurumlarin web siteleri incelenmis, Pakistan’da bulunan
AIOU’ya 12-18 Nisan 2013 tarihlerinde arastirma ziyareti gerceklestirilmis, ziyaret
siiresince gozlem notlart tutulmus ve Universite tarafindan hazirlanan tanitim
brostirleri, program kataloglari, sinav yonetmeligi, 6rnek 6dev dosyalari, 6dev onay ve

degerlendirme formlari ile konuyla ilgili yapilan tezler vb. dokiimanlar toplanmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada nicel veriler iki ayr1 katilimci grubuna uygulanan anketler yardimiyla,

nitel veriler ise goriisme ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmaistir.

3.4.1. Nicel verilerin toplanmasi

Arastirmada nicel veriler ¢evrimi¢i uygulanan iki ayri anketle toplanmistir. Bunlardan
ilki Lime Survey araciligiyla hazirlanan ve mega fniversitelerin yoneticilerine
resmi mektupla birlikte e-postayla katilim linki gonderilen Mega Universitelerde
Osrencilerin Ogrenme Ciktilarimi Ol¢mede Kullamilan Olcme Ara¢ ve Teknikleri
Anketi’dir. Cresswell (2008: 395)’e gore e-postayla anket yontemi cografi olarak farkli
yerlerde olan katilimcilara ulasmada uygun yollardan biridir ve bu yontem kisa siirede
minimum maliyetle hizli veri toplamay: saglamasi agisindan ekonomiktir. Ote yandan,
cevaplanma oranmin diisiik olabilmesi ve ankette yer verilen sorularin katilimcilar

tarafindan yanlis yorumlanabilmesi agilarindan bu yontem risk tasimaktadir.

Mega Universitelerde Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarim Ol¢mede Kullanilan Ol¢me
Arag ve Teknikleri Anketi katilim linki 6ncelikle deneme amagli 2 dgretim elemanina
gonderilmis ve anket sayfasina erisilip erisilemedigi, anketin cevaplanmasi igin gerekli
slire, anketin tasarimi, yonergelerin anlagilabilirligi vb. konularda geribildirim alinmig

ve cevaplarin goriintiilenme ve raporlanma durumlaria bakilmistir.

12.06.2012 tarthinde mega tiniversitelerin yoneticilerine resmi mektup ile birlikte
katilim linki gonderilen ankete katilim i¢in ilgililere; 02.08.2012 tarihinde 1. hatirlatma
e-postasi, 15.10.2012 tarihinde de 2. hatirlatma e-postas1 gonderilmistir. Hatirlatma e-
postalari o tarihe kadar anketi yanitlamayan kurum yetkililerine gonderilmistir. Anketi
yanitlayan bazi kurum yoneticileriyle e-postayla yazigsmalar gerceklestirilerek daha

detayli bilgilere ulasilmaya ¢alisilmistir.
Arastirma kapsaminda nicel veri toplanan diger anket (Ol¢me Araclar: Degerlendirme

ve Tercih Anketi) Google Drive-Form ortaminda olusturulmus ve 2012-2013 6gretim

yil1 bahar donemi kayit yenileme tarihlerinde Acikogretim Fakiiltesi 6grenci otomasyon

87



sisteminde yayimlanarak oOgrencilerin erisimine sunulmustur. Anket, Ogrencilere
acilmadan 6nce biri nicel aragtirma uzmani 3 §gretim elemanina e-postayla katilim linki
gonderilmis, anket sayfasina erisilip erisilemedigi, anketin cevaplanmasi igin gerekli
stire, anketin tasarimi, yonergelerin anlasilirligi vb. konularda geribildirim alinmis ve
cevaplarin kaydedilme ve raporlanma durumlarina bakilmistir. Denemeler sonunda elde
edilen geribildirimlerle diizeltilen anket 6grencilere agilmis ve 18-22 Mart 2013 tarihleri

arasinda 13.739 6grenci tarafindan yanitlanmistir.

3.4.2. Nitel verilerin toplanmasi

Aragtirmada nitel veriler; mezun 6grencilerle yapilan bireysel goriismeler ve Allama
Igbal Acik Universitesi (AIOU) ziyareti sirasinda yapilan goriisme, gozlemler ve

edinilen dokiimanlarin incelenmesi yoluyla toplanmustir.

Mezun Ogrencilerle goriismeler, onlarin Eskisehir’e mezuniyet toplantisi ve torenine
geldikleri giinlerde gergeklestirilmistir. Bireysel goriismelere katilan 6grencilerin

belirlenmesinde ve goriisme 6ncesinde yapilan isler su sekilde siralanabilir:

e Mezuniyet toplanti ve torenine katilacak ogrencilerin listeleri Acgikogretim
Sistemi’ni olusturan Iktisat, Isletme ve Acikdgretim Fakiilteleri dekanliklarindan
alinmistir.

e Her fakiilteden ve farkli 6lgme araclarinin kullanildigi béliimlerden en az bir
Ogrencinin belirlenmesine oncelik taninmistir.

e Secilen Ogrencilere telefonla ulasilmis, aragtirmanin amacindan bahsedilerek
goniillii katilip katilmayacaklar sorulmus; katilacaklar igin birlikte randevu yeri,
giinli ve saati belirlenmistir.

e Hazirlanan goriisme protokolii ve sorulart iki 6lgme ve degerlendirme uzmani
tarafindan kontrol edilmis ve dnerilen diizeltmeler yapilmstir.

e (Gorligmelerin {ilkenin farkli sehirlerinden iki giinliigiine Eskisehir’e gelen
Ogrencilerle eszamanl gergeklestirilecegi goz oniinde bulundurularak belirlenen
diger 4 goriismeciyle goriisme siirecinde dikkat edilecek hususlar ile ilgili

toplant1 yapilmaistir.
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Bir 6grenciyle pilot goriisme yapilmistir. Bu goriismede; aragtirmaci, gozlemci

olarak yer almis ve sorularin anlasilirhigr ve goriismecinin roliiyle ilgili notlar

tutmugtur. Bu gozlemler ¢ergevesinde sorularda gerekli degisiklikler yapilmus,

goriisme silirecinde gorlismecinin rolilyle ilgili tespit edilen dikkat edilmesi

gereken durumlar diger goriismecilere de yapilan toplantida aktarilmistir.

Gortigme giinii Agikdgretim Fakdiltesi 3. Kat Toplanti Salonunda dgrenciler ve

goriismeciler ile kisa bir bilgilendirme toplantisi yapilmis ve bireysel

goriigmelere gecilmistir.

Her goriisme Oncesi goriismeciler, katilimcilardan goriismenin kaydi i¢in izin

almistir.

Yapilan goriigmelerin takvimi Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerle Yapilan Goriismelerin Takvimi

Sira | Katiimel
No Fakiilte/Boliim Tarih Saat
1 01 Isletme/Isletme 16.06.2012 | 12:00
2 02 Iktisat/Maliye 16.06.2012 | 11:00
3 03 AOF/Bilgi Yo6netimi 16.06.2012 | 12:30
4 04 AOF/Gida Kalite Kont. ve Analiz Tek. | 16.06.2012 | 11:30
5 05 AOF/Gida Kalite Kont. ve Analiz Tek. | 16.06.2012 | 12:00
6 06 Iktisat/Kamu Y 6netimi 16.06.2012 | 12:30
7 07 AOF/Fotografeilik ve Kameramanlik 16.06.2012 | 11:00
8 08 AOF/Okuldncesi Ogretmenligi (OOLP) | 16.06.2012 | 11:00
9 09 AOF/Ingilizce Ogretmenligi (IOLP) 16.06.2012 | 11:30
10 010 Isletme/Isletme 16.06.2012 | 15:00
11 011 AOF/Okuléncesi Ogretmenligi (OOLP) | 17.06.2012 | 11:30
12 012 AOF/Ingilizce Ogretmenligi (IOLP) 17.06.2012 | 12:00

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen bir diger goriisme AIOU Sinav Hizmetleri

Sorumlusu ile 15.04.2013 tarihinde yapilan goriismedir. Yapilandirilmamis bigimde

gerceklestirilen bu goriismede Kurumda 6grencilerin degerlendirilmesinde basvurulan
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6l¢me arag ve tekniklerinin hangi programlarda kullanildigina iligkin detayl1 veriler elde

edilmistir.

Arastirmada bagvurulan diger nitel veri toplama yontemi dokiiman incelemesidir.
Incelenen dokiimanlar AIOU arastirma ziyareti sirasinda elde edilen tanitim brosiirii,
program kilavuz ve kataloglari, sinav yonetmeligi, 6rnek 6dev dosyalari, 6dev onay ve

degerlendirme formlari ile konuyla ilgili ulasilan iki tezden olusmaktadir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veriler toplandigi i¢in bunlarin ¢éziimlenmesi ve

yorumlanmasinda farkli analiz yontemleri kullanilmistir.

3.5.1. Nicel verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi

Arastirmada nicel veriler iki ayr1 anketle elde edilmistir. Mega Universitelerde
Osrencilerin Ogrenme Ciktilarini Olgmede Kullanilan Ol¢me Arag¢ ve Teknikleri Anketi
verilerinin ¢dziimiinde kontrol listesi ve frekans tablolar1 kullanilmistir. Ol¢me Araclar
Degerlendirme ve Tercih Anketiyle elde edilen veriler SPSS 20.0 programiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde yiizde-frekans tablolari, ¢oklu uyum analizi (multiple
correspondence analysis), Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerinden
yararlanilmigtir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak kabul

edilmistir.

Coklu uyum analizi; kategorik verilerin sira ve siitunlarinin birlikte degisimlerinin, daha
az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gostermeyi amaglayan ¢ok degiskenli analiz
yontemidir (Ozdamar, 2004: 461). Arastrmada uyum analizine, &grencilerin
bi¢cimlendirme (yetistirme) ve diizey belirleme amach degerlendirme etkinliklerine

iligkin goriislere katilim durumlarinin yorumlanmasinda bagvurulmustur.
Aragtirmada, Ogrencilerin  bigcimlendirme (yetistirme) amagh  degerlendirme

etkinliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet ve calisma durumu degiskenleri agisindan

incelenmesinde Mann-Whitney U testine bagvurulmustur. Bu test, bagimsiz 6rnekler
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icin uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifi olup, araliksiz Slgiilen iki
bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin medyan karsilagtirilmasiyla ortaya konulmasinda

kullanilir (Demirgil, 2010:99).

Ogrencilerin bicimlendirme (yetistirme) amaclh degerlendirme etkinliklerine iliskin
goriiglerinin yas gruplaria gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagvurulan
Kruskal-Wallis testi ise, gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ili¢ ya da daha fazla grup igin

karsilastirma yapmay1 saglar (Demirgil, 2010:106).

3.5.2. Nitel verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi

Arastirmanin nitel verilerini; mezun 6grencilerle yapilan goriismeler, gézlem notlart ve

dokiiman incelemesi yontemleriyle toplanan veriler olusturmaktadir.

Ogrencilerle gergeklestirilen goriismeler betimsel analiz ydntemiyle ¢oziimlenmistir.
Bunun igin o6ncelikle goriismelerin ses kayitlari bilgisayar ortamina aktarilmustir.
Goriismelerin desifresi yapilarak goriigme metinleri elde edilmistir. Metinler birkag kez
okunarak veriler kodlanmig ve kodlama giivenirliginin saglanmasi i¢in iki uzmana
kontrol ettirilmistir. Arastirma sorularindan yola ¢ikilarak bir ¢erceve olusturulmus,
verilerin hangi temalar altinda toplanacagi belirlenmistir. Bu asamada veriler;
“Kullanilan 6lgme araglari ile ilgili gorlisler”, “Sorularin zorluk diizeyi ile ilgili
goriisler”, “Ol¢me araclarinin basariya olan etkisine iliskin goriisler”, “Sinavlarin siiresi
ile 1lgili gorisler”, “Degerlendirme sistemi 1ile ilgili gorisler”, “Sorularin
yayinlanmasina iligkin goriisler” ve Bi¢imlendirme (Yetistirme) amaglhi degerlendirme
etkinliklerine iligskin goriisler” olmak ilizere 7 tema altinda toplanmustir. Veriler,
belirlenen temaya gore olumlu / olumsuz goriisler ve tercihler seklinde siniflanarak

yorumlar yapilmistir.
Gozlem notlari, uygulamalar1 hakkinda daha detayli veri toplamak amaciyla arastirma

ziyareti gerceklestirilen mega iiniversitelerden AIOU’ya aittir. Arastirmanin konusuyla

ilgili detayli gdzlemler 17.04.2013 tarihinde Universite’nin Punjab Bolgesel Merkezine
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yapilan ziyaret sirasinda yapilmistir. Merkezde iki sinav salonu, smav sirasinda

dolasilmis ve sinav uygulamalar1 yerinde incelenmistir.

Ziyaret sirasinda elde edilen dokiimanlar, ankette kullanildigi belirtilen O6l¢me
araglarmnin hangi programlarda kullanildigina ve Universite’nin genel olarak dgrencileri

degerlendirme uygulamalarina iligkin verilerin elde edilmesinde kullanilmistir.

3.6. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik, o6lgme araglarinda bulunmasi gereken o&zelliklerden en
onemlileridir (Baykul, 2000; 201). Gegerlik, 6l¢gme aracinin amaca hizmet etme
derecesini gosterirken; giivenirlik, 6lgme aracinin kararliligi ile ilgilidir. Glivenirlik,
daha cok tekrar edilebilirlik kavramiyla iliskilendirilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 257).
Degisik zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlilik ve ayni zamanda
elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik olmak {izere iki temel Olgiite dayanir

(Biiyiikéztiirk, 2011: 170).

Arastirmalarda gegerligi ve giivenirligi saglamanin ¢esitli yollar1 vardir. Creswell
(2012: 208-209, 259)’e gore, arastirmada farkli birey, veri tiiri, veri toplama yontemi,

kuram ve aragtirmaciya yer verilmesi gegerligi ve giivenilirligi artirmaktadir.

Bu arastirmada gecerligi ve giivenirligi saglamak i¢in gergeklestirilen islemler asagida
aciklanmugtir.

e Arastirma, 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili kapsamli bir alanyazin ile 6grenci
merkezli 6gretim ve degerlendirme yaklasimi temelinde desenlenmistir.

e Verilerin toplanmasi ve analizinde farkli arag ve yontemler kullanilarak veri
cesitlemesi ve saglamasi yapilmstir.

e Mezun Ogrencilerle gerceklestirilen bireysel goriismeler Oncesi, goriisme
sorulart uzman goriislerine sunulmus her bir soru i¢in uygun / uygun degil
seklinde degerlendirilmesi istenmis ve goriisme sorulari alinan geribildirimler
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ayrica, aragtirmacinin gozlemci olarak
katildig1 bir pilot goriisme gerceklestirilmistir. Boylece, veri toplamak igin

hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gegerligi saglanmistir. Kapsam gegerligi,
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Olciilmek istenen 6zelligi 6lgmede, dlgme aracinda yer alan maddelerin nicelik
ve nitelik agisindan yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Kan (2009: 52)’a
gore, kapsam gecerligi belirlenirken en c¢ok kullanilan yontem uzman
gorislerine bagvurulmasidir.

Gortigsmeler ses kayit cihazlaryla kaydedilmis ve gerektiginde analizlerin tekrar
edilebilmesi amaciyla saklanmustir.

Bireysel goriismelerin analizinde kodlama giivenirliginin (intercoder reliability)
saglanmasi i¢in iki uzaktan egitim uzmanindan destek alinmistir. Arastirmaciyla
birlikte {i¢ kodlayicinin kodlama benzerlik ve farkliliklar1 sayisal olarak ifade
edilereck kodlama giivenirligi hesaplanmistir. Bu hesaplamada Miles ve

Huberman (1994: 64)’in 6nerdigi asagidaki formiil kullanilmstir:

Giivenirlik= goriig birligi sayisi / toplam gériis birligi sayisi + goriis ayriligi sayisi

Bu formiile gore kodlama giivenirligi %95 olarak bulunmustur. Bilgisayar
araciligiyla yapilan gilivenirlik hesaplamasinda da yaklasik sonug elde edilmistir
(Fleiss’ Kappa degeri 0.092 olarak bulunmustur).

Arastirmada mega Universitelerde 0grencilerin degerlendirilmesinde kullanilan
Olgme araglar1 hakkinda veri toplamak amaciyla gelistirilen anketin gegerligini
saglamak icin 3-4 Kasim 2011 tarihlerinde Anadolu Universitesi’nde
gerceklestirilen Avrupa Uzaktan Egitim Universiteleri Birligi (EADTU)
Konferans1 katilimcis1 5 acik ve uzaktan egitim {iniversitesi iist diizey
yoneticisiyle pilot calisma yapilmigtir. Uzmanlardan alinan geribildirimler
dogrultusunda ankete son sekli verilmistir.

Aragtirmada en kapsamli veri toplama araci olan Ol¢me Araglar: Degerlendirme
ve Tercih Anketi mezun oOgrencilerle gergeklestirilen bireysel goriismelerin
analiz sonuglarina ve agik ve uzaktan egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin
gorlslerine dayali olarak gelistirilmis, bir istatistik uzmani tarafindan kontrol
edilmistir. Anketin giivenirligini gosteren Cronbach’s Alpha degeri .822 olarak

hesaplanmustir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina ve yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlar

arastirma sorular ¢ergevesinde asagidaki bagsliklar altinda sunulmustur.

e Mega tiniversitelere iliskin bulgular

e Anadolu Universitesi Merkezi Acikdgretim Sistemi’nde kayith 6grencilerin

mevcut 6lgme ve degerlendirme uygulamalart hakkindaki goriislerine iliskin

bulgular

e Ogrencilerin bilgilerinin &l¢iilmesinde Kkullanilabilecegini diisiindiikleri diger

6lgme arag ve tekniklerine iligskin bulgular

4.1. Mega Universitelere Iliskin Bulgular

Ankete yanit veren mega {niversitelere iliskin bulgular Kurumsal Bilgiler, Mega

Universitelerde Ogrencileri Degerlendirmede Kullanilan Ol¢cme Arag ve Teknikleri,

Mega Universitelerde Olcme Ara¢ ve Tekniklerinin Secimini Etkileyen Faktorler

basliklar altinda verilmistir.

4.1.1. Kurumsal bilgiler

Tablo 21. Mega Universitelere Iliskin Kurumsal Bilgiler

KURUM

EGITIM BiCiMi

OGRETIM ELEM ANI SAYIS]

PROGRAM SAYISI

Hem viizyii

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, ankete yanit veren mega iiniversitelerden 3’iiniin

Uzaktan hem tzaktan Tam Zamanh | Yari Zamanh |Sertifika|Onlisans| Lisans |Y.Lisans|Doktoral

Open University (OUUK) X 8.000 50 66 66 49 1
Korea National Open University (KNOU) X 147 1.472 0 0 22 17 0
Universitas Terbuka (UT) X 766 15.484 6 3 19 4 0
Sukhothai Thammathirat Open University (STOU) X 379 22 0 36 26 10
National University for Distance Education (UNED) X 1.450 6.900 0 21 27 45 39
Anadolu Universitesi (AU) 2.200 42 46 12 4 0
Allama Igbal Open University (AIOU) 62.882 7 7 32 56 16

Toplam 127 143 214 201 66

Toplam

232
39
32
94

132

104

118

sadece uzaktan egitim hizmeti verdigi, 4’linlin ise hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim

hizmeti verdigi goriilmektedir.
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S6z konusu tniversitelerdeki yari zamanli 6gretim elemani sayilari, tam zamanlh
Ogretim elemant sayilarindan daha yiiksektir. Tablo 21°de yar1 zamanli 6gretim elemani
sayisi agisindan AIOU dikkat ¢ekmektedir. Danigsman olarak da adlandirilan bu kisiler
Ogrencilere verilen 6devlerin okunmasi, degerlendirilmesi, 6devlerle ilgili geribildirim
verilmesi, donem sonlarinda 6grenci-6grenci ve Ogrenci-dgretim elemani etkilesimini
saglayan workshop uygulamalarinin moderatorliigiiniin - yapilmas1 gibi gorevleri
iistlenmektedirler. AIOU’da 2012-2013 6gretim yilinda, iilke genelinde gorevlendirilen
yar1 zamanli 6gretim elemani sayis1 62.882°dir (AIOU IN BRIEF, 2012).

Tablo 21’de program sayisina iligkin siitun verisi incelendiginde, en fazla programa
sahip iniversite 232 programla OUUK’dir. Bunu 132 programla UNED, 118 programla
AIOU ve 104 programla AU takip etmektedir. Daha sonra 94 programla STOU, 39
programla KNOU ve 32 programla UT gelmektedir. OUUK ve AIOU sertifikadan
doktoraya tiim 6gretim kademeleri igin diploma ve derece saglayan iki kurumdur. Tablo
21’e gore, uzaktan egitim yoluyla yliriitiilen doktora programina sahip olmayan 3 kurum
(KNOU, UT ve AU) vardir. KNOU ve UNED’de sertifika programi ve yine KNOU ve
STOU’da 6n lisans programi1 yoktur.

Mega tiniversitelerde degerlendirmeye iliskin bilgiler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Mega Universitelerde Degerlendirmeye Iliskin Bilgiler

KURUM GENEL DEGERLENDIRME (% ) | CEVRIMICi DEGERLENDIRME| DEGERLENDIRME YONTEMI|
Siirekli Ders Sonu | Yikksek | Orta | Diisiik Mutlak Bagil
Open University (OUUK) 50 50 X X X
Korea National Open University (KNOU) 30 70 X X X
Universitas Terbuka (UT) 50 50 X X
Sukhothai Thammathirat Open University (STOU) 10 90 X X
National University for Distance Education (UNED) 20 80 X X X
Anadolu Universitesi (AU) 10 90 X X
Allama Igbal Open University (AIOU) 30 70 X

Tablo 22’deki veriler incelendiginde, OUUK ve UT’de siirekli ve ders sonu
degerlendirmenin esit agirlikta oldugu, diger iiniversitelerde ders sonu degerlendirmenin

daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Ozellikle AU ve STOU’da ders sonu
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degerlendirmenin daha agirlikli (%90) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
mega iiniversitelerin ¢ogunlugunun siirekli degerlendirmeye 6nem verdikleri, boylece
Ogrencilerin gelisimlerini 6grenme etkinlikleri devam ederken de degerlendirdikleri

sOylenebilir.

Mega tiniversitelerin 4’tinde (OUUK, KNOU, STOU ve AU) ¢evrimigi degerlendirme
uygulamalarinin “diistik” diizeyde oldugu belirtilirken, birinde (UT) “orta” ve bir
digerinde (UNED) “yiiksek” diizeyde oldugu belirtilmistir. Cevrimi¢i degerlendirmenin
diisiik diizeyde olmasi, c¢evrimigi ortamlarda sinavlarin gilivenligini saglamanin zor

olmasiyla aciklanabilir.

Universitelerin 3’iinde (UT, STOU ve AIOU) sadece mutlak degerlendirme yontemi
kullanilirken, diger ii¢ tiniversitede (OUUK, KNOU ve UNED) hem mutlak hem bagil
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir. AU’da ise, sadece bagil degerlendirme
yontemi  kullanilmaktadir. Bu  bulgular, mega {iniversitelerde ogrencileri
degerlendirmede Olgiit olarak hem dersin hedef davranislarinin hem de sinifin

performansinin dikkate alindigin1 géstermektedir.

4.1.2. Mega iiniversitelerde 6grencileri degerlendirmede kullanilan 6l¢me

arac ve teknikleri

Mega tiniversitelerin kurum yetkililerinden kendilerine gonderilen ankette yer verilen
O0lcme araclarini inceleyerek kurumlarinda 6grencileri degerlendirmede kullanilanlari
isaretlemeleri ve her bir 6lgme aracinin kullanim derecesini 1-10 arasinda belirtmeleri
istenmistir. Kurum yetkililerinin cevaplar1 Tablo 23°te verilmistir. Tabloda bos goriinen
alanlar kurumlarda ilgili 6l¢gme aracinin hi¢ kullanilmadigini; 1, en az derecede, 10 ise

en fazla kullanildigin1 gostermektedir.
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Tablo 23. Mega Universitelerde Ogrencileri Degerlendirmede Basvurulan Ol¢cme Arag Ve

Tekniklerinin Kullanim Dereceleri

Mega Universiteler
Sira No|Oleme Araglary/Teknikleri AIOU| AU |kNou|sTou|ouuk|uNED| UT TDO eprl:; Min | Max |Kurum sayisi
1  |Coktan segmeli testler 10 7 10 1 7 9 44 1 10 6
2 |Sozli smav 3 1 1 1 1 1 8 1 3 6
3 |Agk uglu sorular 9 6 2 10 4 2 33 2 10 5
4 |Odev 3 10 10 10 35 2 10 5
5 [Staj 3 1 1 1 1 3 5
6  [Dogru-yanls testleri 2 1 1 1 1 2 4
7  [Kisa cevaph ve tamamlama sorulari 3 2 10 1 16 1 10 4
8  |Arastrma makalesi/Tez 4 2 10 2 18 2 10 4
9  |Cevrimigi tartigma 1 6 1 10 18 1 10 4
10 |Performans degerleme 1 3 1 1 6 1 3 4
11  |Puanlama dlgekleri 1 2 10 2 15 1 10 4
12 |Gosteri 2 2 1 2 7 1 2 4
13 |Proje 2 3 5 1 11 1 5 4
14 |Vaka calismasi 1 2 2 5 10 1 5 4
15 |Eslestirme sorular 1 1 1 1 1 3
16  [Goriisme 1 1 1 1 1 3
17 |Tartigma sorulari 6 9 10 25 6 10 3
18 |Cevrimici smav 1 2 7 10 1 7 3
19 |Portfolyo 1 1 1 3 1 1 3
20  |Grup degerlendirmesi 5 1 1 7 1 5 3
21  [Kendi kendini degerlendirme 10 10 9 29 9 10 3
22 |Elektronik portfolyo 2 1 3 1 2 2
23 [Anket 2 1 3 1 2 2
24 |Ontest-Son test 1 10 11 1 10 2
25  |Ulusal standartlardaki 6lgme araglar 1 1 2 1 1 2
26 [Odak grup goriismesi 1 1 2 1 1 2
27  |Kavram haritalari 1 1 2 1 1 2
28  |Taniayic dallanmis agag 1 1 2 1 1 2
29  |Cevrimigi goriisme 1 1 2 1 1 2
30  |Cevrimigi sozli smav 1 1 2 1 1 2
31 [Uriin gelistirme 1 1 1 1 1
32 |Yansitict mektup 10 10 10 10 1
33 |Yapilandirinus grid 1 1 1 1 1
34 |Akran degerlendirmesi 1 1 1 1 1

Tablo 23’e gore, coktan segmeli testler ve sozlii sinavlar anketi yanmitlayan 7 kurumun

6’sinda; acik uclu sorular, 6dev ve staj uygulamalar1 5 kurumda; dogru yanlis testleri,

kisa cevapli ve tamamlama sorulari, arastirma makalesi/tez, c¢evrimi¢i tartigma,

performans degerleme, puanlama 6lgekleri, gosteri, proje ve vaka ¢alismasi 4 kurumda;

eslestirme sorulari, gorlisme, tartigma sorulari, ¢evrimigi sinav, portfolyo, grup

degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme 3 kurumda; elektronik portfolyo, anket,

ontest-sontest, ulusal standartlardaki 6l¢me araglari, odak grup goriismesi, kavram
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haritalar1, tanilayict dallanmis agag, c¢evrimici goriisme ve cevrimici sozli smnav 2
kurumda; {iriin gelistirme, yansitici mektup, yapilandirilmis grid, akran degerlendirmesi
1 kurumda kullanilan 6lgme araglaridir. S6zli sinav, anketi yanitlayan 7 kurumun
6’sinda kullanilmasina ragmen kullanim derecesi diisiik araclar arasinda yer almaktadir.
Anketi yanitlayan kurumlarda kullanilmadigt i¢in isaretlenmeyen ve bu nedenle tabloda

yer verilmeyen iki 6lgme araci giinliik” ve “drama”dir.

Kullanilan 6l¢gme araglarmin ¢esitliligi agisindan Tablo 23 incelendiginde, listede yer
verilen araclarin en ¢ok kullanildig1 iki kurum OUUK ve STOU’dur. iki kurumun
yetkilileri  G6grencileri degerlendirmede listede yer verilen araglarin  29’unun
kullanildigin1 belirtmislerdir. ki kurumu, 19 &lgme araciyla UT, 16 dlgme araciyla
AIOU izlemektedir. Ogrencileri degerlendirmede AU’da 6 6lgme araci kullanilirken en

az 6lgme araci kullanilan kurumlar 4 6lgme araciyla KNOU ve UNED’dir.

Kullanim dereceleri agisindan bakildiginda mega tiniversitelerde en yogun kullanilan
Olgme arag ve teknikleri sirasiyla goktan segmeli testler, 6dev, agik uglu sorular ve kendi
kendini degerlendirmedir. Coktan se¢meli testler 44 derece puaniyla ilk sirada yer
almaktadir. Bunu 35 derece puaniyla 6dev, 33 derece puaniyla agik uglu sorular ve 29

derece puaniyla kendi kendini degerlendirme izlemektedir.

Yazigmalar yoluyla STOU ve yapilan arastirma ziyaretiyle AIOU hakkinda 6lgme
araclarinin kullanimiyla ilgili ek bilgilere ulagilmistir. Buna gore, STOU’da 6lgme arag
ve teknikleri programlarin lisans ya da lisansiisti olmasma gore degismektedir.
Ornegin, lisans diizeyindeki programlarda genellikle ¢oktan se¢meli testler, agik uclu
sorular ve kendi kendini degerlendirme araglar1 kullanilirken, lisansiistii programlarda
sO0zIlii smav, arastirma makalesi/tez, proje gibi Olgme ara¢ ve teknikleri

kullanilmaktadir.
AIOU’da ise, kullanilan 6lgme arag ve teknikleri programlara gore degisiklik gosterse

de, ogrencileri ¢alisma materyallerine yonlendirerek onlarin miifredattan haberdar

olmalarim1 saglama, stirekli 6lgme faaliyetlerinin temel 08esi olma ve Ggrencilere
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gelisimleriyle ilgili Ogreticilerden geribildirim saglama acilarindan &devlerin rolii

biiyiiktiir.

Ogrenciler tam kredilik (6 kredi) bir derste 4, yarim kredilik (3 kredi) bir derste 2 6dev
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Ders basarisinin belirlenmesinde 6devler %30 agirliga
sahiptir. Odevlerden 40’ altinda not alan 6grenciler final sinavlarina katilamamakta,
ayni zamanda 6devlerden aldigi notlarin ortalamasi ne olursa olsun final sinavinda 40

puanin altinda kalan 6grenciler de ilgili dersten basarisiz sayilmaktadir.

Odevlerde, final smavlarinda oldugu gibi 6grencilerin farkli bilissel diizeylerdeki
yeterliklerini 6lgmeye yarayan agik uclu sorular sorulmaktadir. Ogrencilerden sorulari
kendi ciimleleriyle 1200 kelimeden az olmayacak sekilde cevaplandirmalari
istenmektedir. Ogrencilerin yapmakla yiikiimlii olduklar1 ddevler Universite’nin web
sayfasinda dénemlik olarak yaymlanmaktadir. Ogrenciler yaptiklar1 ddevleri kurumun
resmi web sayfasindan yiikleyerek ya da bolgesel merkezlere gelerek teslim

edebilmektedir.

AIOU’da, dgrencileri degerlendirmede ddevlerin yaninda bagka 6lgme arag ve teknikleri
de kullanilmaktadir. Ornegin, lisans diizeyindeki programlarda édevlere ek olarak acik
uclu sorular, kisa cevapli ve tamamlamali sorular kullanilirken lisansiistii programlarda
acik uglu sorular, sozIi sinav, video konferans araciligiyla ¢evrimigi tartisma, isletme
programinda iriin gelistirme ve staj, mesleki derslerde portfolyo gibi araglar
kullanilmaktadir. Arastirmaya dayali yiiksek lisans ve doktora programlarinda On-
test/son test, odak grup goriismesi, arastirma makalesi/tez, 6dev, vaka ¢aligmasi, proje

gibi arag ve teknikler kullanilmaktadir.
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Tablo 24’te 6lgme araglarmin gesitliligini yansitmasi agisindan AIOU’da Bilgisayar
Bilimleri Lisans Programinda 6grenim goéren ogrencileri degerlendirmede kullanilan
6lgme arag ve tekniklerinin sayisi ve genel degerlendirme i¢indeki yilizdeleri verilmistir.
Stirekli degerlendirmede Odevler, ara smav, sunu ya da laboratuar g¢alismasina yer

verilirken, final siavlari yazili ya da sozlii sinav olarak da gergeklestirilebilmektedir.

Tablo 24. AIOU da Bilgisayar Bilimleri Lisans Programinda Ogrenci Degerlendirme Sistemi

5 . DERS SUNUMU
DEGERLENDIRME — — -
. Yiiz-yiize Uzaktan Cevrimici Proje
TURU VE ARACI
Sayt | % | Say1 | % | Sayi % Say1 %
Odevler 2 10| 2 30 2 10 - -
g Ara sinav ya da
.% laboratuvar 1 20 - - 1 20 - -
=
= 2 caligsmasi
) )gn
5 © | Sunum - - - - - - 4 30
n A
Yazili stnav 1 70 1 70 1 70 - -
- &
T
S g Sozlii siav - - - - - - 1 70
L @
Yiizde toplami(%) 100 100 100 100

AIOU’da, Ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarindan biri  de
sunumlardir. Baz1 programlarda 6grencilerin sunum yapma zorunluluklar1 vardir.
Ornegin, Isletme Programi’nda dgrenciler her ders igin biri ara sinav yerine gececek iki
0dev hazirlamakta, bir yiliz yiize sunum yapmakta ve final smavina katilmaktadirlar.
Sunumlar, genel degerlendirme iginde ddevler gibi %10 agirliga sahiptir. Odevler ve
sunumun genel degerlendirmedeki toplam agirligi %30, final sinavinin agirligt %70°’tir.
S6z konusu programda bir dersten basarili sayilmak igin 6devlerden ve sunumdan 100

tizerinden en az 50 puan alma ve %70 oraninda derse katilma zorunlulugu vardir.
Tablo 24, 6grenme etkinliklerinin karma yontemle, farkli sekillerde (yiliz-yiize, uzaktan,

¢evrimigi) yapildiginda 6grencileri degerlendirmede farkli 6lgme arag ve tekniklerinin

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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Mega iiniversitelerin kurum yetkililerine gonderilen ankette kurumlarinda sik kullanilan
ilk {i¢ 6lgme aracinin neler oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25. Mega Universitelerde Ogrencileri Degerlendirmede Kullanilan Ilk Ug Ol¢me

Araci/Teknigi Sorusuna Verilen Yanitlar

En Sik Kullanilan ilk Ug¢ Ol¢gme Araci Kurum sayisi

Coktan se¢meli testler 4
Acik uclu sorular
Odevler

Projeler
Dogru-Yanlis testleri
Staj

Rapor

Vaka calismasi

N N = S I R U I

Sunum (Workshop)

Tablo 25’e bakildiginda, c¢oktan seg¢meli testler ile agik ug¢lu sorularn mega
tiniversitelerin 4’tiinde en sik kullanilan 6lgme araci oldugu goriilmektedir. Daha sonra
odev gelmekte, bunu; proje, dogru-yanlis testleri, staj, rapor, vaka ¢aligmasi Ve sunum
(Workshop) izlemektedir. Workshop, AIOU’da boélgesel merkezlerde donem sonunda
bir moderator yonlendirmesinde 6grencilerin akranlarina ve 6greticilerine dersle ilgili
yapmis oldugu zorunlu sunumlardir. Kurum yetkilileriyle yapilan goriismelerde,
workshop uygulamasinin 6grencilerin sistemle etkilesimini artirdigi ve onlarin kuruma

aidiyet duygusunu gelistirdigi vurgulanmustir.

4.1.3. Mega iiniversitelerde 6lcme arac ve tekniklerinin secimini etkileyen

faktorler
Mega tiniversitelerin yetkililerine 6grencileri degerlendirmede kullanilan 6l¢gme arac ve

tekniklerinin se¢imini etkileyen faktorlerin neler oldugu sorusu da yoneltilmistir. Bu

soruya verilen yanitlar Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Mega Universitelerde Olgme Arag ve Tekniklerinin Secimini Etkileyen Faktorler

Ol¢me araclarimin/tekniklerinin Kurum sayisi

secimini etkileyen faktorler

Ogrenci say1si
Ogretici/Degerlendirici sayisi
Zaman

Teknolojik altyap1

Maliyet

Pedagojik konular

N A B B~ B B O

Organizasyon yapisi

Tablo 26’ya bakildiginda 7 mega tiniversite yetkilisinden 5’1 6l¢me arag ve tekniklerinin
secimini etkileyen en 6nemli faktoriin O6grenci sayist oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda, 4 mega iniversite yetkilisi 0gretici/degerlendirici sayisi, zaman, teknolojik
altyapi, maliyet ve pedagojik konulari isaretlemistir. Ayrica, 2 {niversitede

organizasyon yapisinin 6lgme araglarinin se¢iminde etkili oldugu belirtilmistir.

Mega {iiniversitelerde 6grenci sayisinin 6lgme araglarmin seg¢iminde belirleyici role
sahip oldugu yukaridaki tabloyla da teyit edilmistir. Bu tiniversitelerde 6grenci sayisinin
fazla olmasi, onlar1 degerlendirmede c¢oktan se¢cmeli testlerin kullanimini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, ankete yanit veren kurumlar iginde Ogrenci sayist en
yiiksek olan AIOU’da ¢oktan se¢meli testlerin hi¢ kullanilmiyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
AIOU’da odevler ve sinavlarda agik uglu sorular kullanilmakta ve 6grencilerin bu
sorulara  verdikleri  cevaplar danigmanlar tarafindan  degerlendirilmektedir.
Degerlendirmede, dereceli puanlama anahtart (rubrik) kullanilmasina ragmen
uygulamanin siibjektif olduguna dair Ogrenci goriigleri vardir. AIOU  kurum
yetkilileriyle yapilan goriismelerde sistemde objektif testlere de yer verme diisiincesinin

oldugu tespit edilmistir.

Farkli 6lgme araglarinin kullanimi séz konusu oldugunda, &gretici/degerlendirici
sayisina bagli olarak basta maliyet olmak iizere zaman, organizasyon yapisi ve

teknolojik altyapinin 6nemli degiskenler oldugu g6z dniinde bulundurulmalidir.
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4.2. Anadolu Universitesi Merkezi A¢ikdgretim Sistemi’ne Kayith Ogrencilerin
Mevcut Olcme ve Degerlendirme Uygulamalar1 Hakkindaki Gériislerine

Mliskin Bulgular

Merkezi Acikogretim Sistemi’ne kayitli grencilerin mevcut dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 hakkindaki goriisleri hem nitel hem de nicel veriler toplanarak
belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin mevcut 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma
iliskin bulgular “Kisisel Bilgiler”, “Big¢imlendirme (Yetistirme) Amagli Degerlendirme
Etkinliklerine (Kendimizi Smayalim Sorular1) Iliskin Goriisler”, “Diizey Belirleme
Amaclhi Degerlendirme Etkinliklerine (Sinavlara) iliskin Goériisler” ve “Diger

Uygulamalara liskin Goriis ve Tercihler” olmak {izere dort baslik altinda verilmistir.
4.2.1. Kisisel bilgiler

Bu bolimde yar1 yapilandirilmis goriismelere ve ankete katilan Ogrencilere iliskin
kisisel bilgilere yer verilmistir. Gorligmelere katilan 6grencilerin demografik bilgileri
Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Goriismeye Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Ogrenci Cinsiyeti Yasn Béliimii Sehir Is durumu  Medeni
durum
01 Kadin 24 Isletme Eskisehir Calismiyor  Bekar
02 Kadin 23 Maliye Izmir Caligmiyor  Bekar
03 Erkek 23 Bilgi Yonetimi Eskisehir Calismiyor  Bekar
04 Kadin 26  Gida Kalite Kont. ve Analiz  Bursa Calismiyor  Bekar
05 Kadin 23 Gida Kalite Kont. ve Analiz  Eskisehir Calistyor Bekar
06 Kadin 23 Kamu Yonetimi Istanbul Caligmiyor  Bekar
07 Erkek 51 MO TE Bursa Calistyor Evli
Kameramanlik
08 Kadin 23 OOLP Ankara Calismiyor  Bekar
09 Erkek 24  IOLP Eskisehir Calismiyor  Bekar
010 Erkek 27 Isletme Ordu Calistyor Bekar
o11 Kadin 25 OOLP Samsun Caligmiyor  Bekar
012 Kadin 24 IOLP Adana Caligmiyor  Bekar
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Goriismeye katilan grencilerin biri evli ve 51 yasinda olup, digerleri 23-27 yas
araligindadir ve bekardir. Ogrencilerden yalmzca 3’ii bir iste ¢alismaktadir. Goriisme
yapilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolimlerde kullanilan 6lgme araglar1 Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Goriisme Yapilan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliimlerde Kullamlan Ol¢me

Araclar

Gida
Boliim / -
. . ) Kamu Bilgi Kal. ve | Fotograf. ve . .
Olg¢me Isletme | Maliye o o OOLP | IOLP

Yonetimi | Yonetimi | Kontrol | Kameraman.

Araci

Tek.

Ogrencileri Degerlendirmede Kullanilan Araclar

Coktan
secmeli X X X X X X X X
sorular
Odev X X
Portfolyo X X
Staj X X X
Sozlii sitnav X
Yazih sinav X

Tablo 28’de yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliimler ve bu boliimlerde kullanilan 6lgme ara¢ ve teknikleri yer almaktadir. Buna
gore, Merkezi Agikogretim Sistemi’nde temel 6lgme araci olarak kullanilan ¢oktan
segmeli testler tiim boliimlerde yer almaktadir. Coktan se¢meli testlere ek olarak Bilgi
Yonetimi Programi ile Gida Kalite ve Kontrol Teknikerligi Programinda 6dev,
Okuldncesi Ogretmenligi Programi (OOLP) ile Ingilizce Ogretmenligi Programi
(IOLP)’nda portfolyo ve staj uygulamasi vardir. Ayrica, IOLP’de o6grencileri

degerlendirmede sozIi ve yazili sinavlara da bagvurulmaktadir.
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Ogrencilerin mevcut 6lgme ve degerlendirme uygulamalari hakkindaki gériis ve
onerilerini almak amaciyla hazirlanan diger veri toplama aract Ol¢me Araglari
Degerlendirme ve Tercih Anketi’dir. Ankete katilan 13.739 6grencinin kisisel bilgileri
Tablo 29’da, 6grencilerin kayitli olduklar1 boliimlere gore dagilimi Tablo 30°da ve

Ogrencilerin ders ¢alismada kullandiklar1 6grenme ortamlar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 29. Ankete Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet Yiizde N
Kadin 30,6 4.201
Erkek 69,4 9.538
Yas

<=19 2,2 299
20-22 17,6 2.420
23-25 28,3 3.865
26-28 17 2.327
29-31 10,9 1.485
32+ 24 3.278
Medeni Durum

Evli 37,3 5.118
Bekar 62,7 8.621
is Durumu

Caligiyor 71 9.759
Caligmryor 29 3.980
Mesleki Durum

Emekli 0,4 51
Esnaf 1,4 187
Ev hanim 3,3 447
Kamuda galisan 29 3.978
Ogrenci 22,2 3.053
Ozel sektorde galisan 35,6 4.889
Serbest ¢alisan 2,5 345
Diger 5,6 789
Kayith olunan fakiilte

Acikdgretim Fakiiltesi 41.6 5.713
Iktisat Fakiiltesi 26,3 3.620
Isletme Fakiiltesi 32,1 4.406
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Tablo 29 incelendiginde; ankete katilan 6grencilerin %69,4’linlin erkek, %30,6’sinin
kadin oldugu; yas dagilimi agisindan Ogrencilerin %2,2’sinin 19 yas ve altinda,
%17,6’sinin 20-22 yas grubunda, %28,3’liniin 23-25 yas grubunda, %17’sinin 26-28
yas grubunda, %10,9’unun 29-31 yas grubunda ve %24 iiniin 32 yas ve {stii grupta yer
aldigr goriilmektedir. Ogrencilerin %62,7’si bekar, %37,3%i evlidir. %71°i bir iste
calismakta, %29’u herhangi bir iste calismamaktadir. Mesleki durum bakimindan
Ogrencilerin %0,4’1 emekli, %1,4’i esnaf, %3,3’li ev hanimi, %29’u kamuda calisan,
%22,2’s1 Ogrenci, %35,6’s1 0Ozel sektorde calisan ve %2,5’1 serbest calisandir.
Ogrencilerin %41,6’s1 A¢ikogretim Fakiiltesi’ne, %32,1°i Isletme Fakiiltesi’ne ve

%26,3ii Iktisat Fakiiltesi’ne kayitlidir.

Ogrencilerin kayitl olduklari programlara gére dagilimi Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ankete Katilan Ogrencilerin Kayitlh Olduklar: Boliimlere Gore Dagilimi

Kayith olunan béliim Yiizde N
Adalet 6,3 872
Adalet MEOP 0,2 23
Bankacilik ve Sigortacilik 0,7 95
Bilgi Yonetimi - 5
Biiro Yonetimi ve Ydnetici Asistanlig1 0,4 54
Cagr1 Merkezi Hizmetleri 0,1 8
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 2,1 294
Cografi Bilgi Sistemleri - 2
Deniz Kuvvetleri Meslek Egitimi - 2
Dis Ticaret 1 139
Eczane Hizmetleri - 1
Elektrik Enerjisi Uretim, iletimi ve Dagitimu 0,5 70
Emlak ve Emlak YOnetimi 0,2 32
Ev Idaresi 0,4 49
Felsefe 0,9 130
Fotografcilik ve Kameramanlik 0,5 73
Gida Kalite Kontrolii ve Analizi - 5
Halkla Iliskiler ve Tanitim 2,0 275
Hava Kuvvetleri Meslek Egitimi - 4
Iktisat 6,6 903
Ilahiyat 3,6 493
Ingilizce Ogretmenligi 0,3 42
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 0,6 82
ILTP Tiirkge Ogretmenligi - 1
Isletme 31,3 4.303
Isletme Y&netimi 41 564
Jandarma Meslek Egitimi 0,2 31
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Kamu Y06netimi 11,2 1.536
Kara Kuvvetleri Meslek Egitimi 0,3 35
Kimya Teknolojisi - 2
Konaklama isletmeciligi 0,7 103
Kiiltiirel Miras ve Turizm 0,1 8
Laborant ve Veteriner Saglik 1,0 134
Lojistik 0,3 41
Maliye 2,4 324
Marka Iletisimi 0,2 33
Medya ve Iletisim 0,3 36
Menkul Kiymetler ve Sermaye Piyasast 0,1 11
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 1,0 135
Okuléncesi Ogretmenligi 1,3 181
Ozel Giivenlik ve Koruma 0,1 14
Perakende Satis ve Magaza Y Onetimi 0,1 11
Polis Meslek Egitimi 0,3 35
Radyo ve Televizyon Programciligi 0,3 44
Saglik Kurumlari isletmeciligi 1,7 233
Saglik On Lisans-Ebelik - 1
Saglik On Lisans-Hemsirelik - 2
Saglik On Lisans-Saglik Memurlugu - 2
Smif Ogretmenligi Lisans Tamamlama - 5
Sosyal Bilimler 0,5 67
Sosyal Hizmetler 2,1 292
Sosyoloji 4,8 655
Spor Yonetimi 0,1 19
Tarih 0,9 120
Tarim 0,5 63
T1bbi Laboratuvar Teknikleri - 2
T1bbi ve Aromatik Bitkiler - 2
Turizm ve Otel 1§letmeciligi 0,2 34
Turizm ve Seyahat Hizmetleri - 5
Tiirk Dili ve Edebiyati 3,0 409
Uluslararas: iliskiler 4,1 563
Yerel Yonetimler 0,2 30
Toplam 100 13.739

Tablo 30 incelendiginde, ankete katilimin en yiiksek oldugu bolim %31,3 (4.303 kisi)
oranla Isletme Boliimiidiir. Bunu %11,2 (1.536 kisi) ile Kamu Yé&netimi Boliimii
ogrencileri, %6,6 (903 kisi) ile iktisat Boliimii dgrencileri, %6,3 (872 kisi) ile Adalet
Bolimii 6grencileri, %4,8 (655 kisi) ile Sosyoloji Boliimii 6grencileri, %4,1 (563 kisi)
ile Isletme Yonetimi Boliimii ve Uluslararas: Iligkiler Boliimii ogrencileri, %3,6 ile
Ilahiyat Boliimii &grencileri ve %3 (409 Kisi) ile Tiirk Dili ve Edebiyat: B&liimii
ogrencileri izlemektedir. Bu oranlar boliimlerde kayith toplam 6grenci sayilariyla dogru

orantihdir. Yiiksek diizeyde katilimin, Adalet Boliimii hari¢ Iktisat, Isletme, Kamu
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Yénetimi ve Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri gibi lisans programlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri, Deniz Kuvvetleri Meslek Egitimi,
Eczane Hizmetleri, Tibbi Laboratuvar Teknikleri, Kimya Teknolojisi, Tibbi ve
Aromatik Bitkiler gibi katilimin diisiik oldugu programlar 6grenci sayisinin az oldugu
kontenjanl programlardir. ILTP Tiirkce Ogretmenligi, Saglik On Lisans-Ebelik, Saglik
On Lisans-Hemsirelik, Saglik On Lisans-Saglik Memurlugu, Sinif Ogretmenligi Lisans
Tamamlama Programlar1 ise yeni 6grenci kabul edilmedigi i¢in 6grenci sayisinin az

oldugu programlardir.

Ankete katilan 6grencilere uzaktan egitimi tercih etme nedenleri sorulmustur. Yanitlarin

yiizde dagilimi Grafik 3’te verilmistir.

Uzaktan egitimi tercih etme nedeniniz

Engelli oldugum igin ¥ 0,2
Ailem 6rgiin egitime izin vermedigi i¢in == 0,8
Askerligimi ertelemek igin  m—mm 1,7
Daha kolay oldugunu diisiindiigiim i¢in m—m 20
Orgiin egitim gorecek puanim olmadigi igin — E—m"2 6
Diger umm— 31
Yedek subay ya da kisa dénem askerlik igin E———— 32
Orgiin 6gretim gorebilecek gelir diizeyine sahip olmadigim igin  E— "3 2
Sinavsiz gegig oldugu icin T 5
Gegmiste kagirdigim, ilgi duydugum egitim imkanini yakalamak igin - ———————— O 0
Isimde terfi ve yiikselmek igin — ——————— ()7
Okumaktan ve ugragmaktan zevk aldigim alanda kendimi gelistirmek igin — E—SS—————————————— ]| 3
Universite diplomasina sahip olmak igin 2 0
Devam zorunlulugu olmadig: icin | 5,8

Caligtigim icin 17,9
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Grafik 3. Ogrencilerin Uzaktan Egitimi Tercih Etme Nedenleri

Grafik 3 incelendiginde, 6grencilerin uzaktan egitimi tercih etme nedenlerinin baginda
bir iste calisma (%17,9 ) gelmektedir. Bunu %15,8 ile derslere devam zorunlulugunun
olmayisi, %12 ile tiniversite diplomasina sahip olma diisiincesi, %11,3 ile okumaktan
ve ugragmaktan zevk aldiklar1 bir alanda kendilerini gelistirme istegi, %10,7 ile isinde
terfi ve yilikselme amaci yer almaktadir. Geg¢miste kacirdigi, ilgi duydugu egitim
imkanin1 yakalamak isteyenlerin orani %8,9 iken, sinavsiz gecis oldugu i¢in uzaktan
egitimi tercih edenlerin oram %6,5’tir. Gelir diizeyinin 6rgiin 6gretimde bir programi
takip etmeye yetmeyecegini diisiinenlerle yedek subay ya da kisa dénem askerlik i¢in

uzaktan egitimi tercih edenlerin orani (%3,2) birbirine esittir. Orgiin egitim gdrecek
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yeterli puan1 alamadig i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin oran1 %2,6 iken, daha kolay
oldugu i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin oranit %?2’dir. Askerligi ertelemek icin
uzaktan egitimi tercih edenler %1,7’lik bir orana sahiptir. Ailesi orgilin egitime izin
vermedigi i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin orani %0,8 ve engelli oldugu icin

uzaktan egitimi tercih edenlerin orani ise %0,2’dir.

Grafik 3’te dikkat ¢ceken en onemli tercih yiizdeleri okumaktan ve ugrasmaktan zevk
aldiklar1 bir alanda kendilerini gelistirme isteginde olan dgrenciler (%11,3) ile gegmiste
kagirdigy, ilgi duydugu egitim imkanini yakalamak isteyen ogrencilere (%8,9) aittir. Bu
durum, Sistem’de yasam boyu Ogrenme kapsaminda Ogrenim goren ogrencilerin
oraninin %20°nin iizerinde oldugunu gostermektedir. Bu da iiniversite diplomasina

sahip olmak i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin oranindan (%12) ytiksektir.

Ankette Ogrencilere okuduklar1 bolimle ilgili derslerinde en ¢ok hangi 6grenme
ortamlarin1 kullandiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin cevaplarinin dagilimi Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Ders Calisirken Kullandiklar: Ogrenme Ortamlar

Ogrenme Ortamlar Yiizde N

Boliimiin ders kitaplari 80,2 11.025
Akademik danigsmanlik hizmetleri 0,5 66
e-kitap hizmeti 6,6 897
Televizyon (TRT Okul) 0,4 61
Yardimei ders kitaplari 10,8 1.487
Dershane 1,2 162
Ozel ders 0,3 41
Toplam 100 13.739

Tablo 31 incelendiginde, &grencilerin en ¢ok kullandiklart 6grenme ortaminin ders
kitaplart (%80,2) oldugu goriilmektedir. Ders kitaplarini, sirasiyla yardimci ders
kitaplar1 (%10,8), e-kitap hizmeti (%6,6) ve dershane (%1,2) izlemektedir. Daha sonra
akademik danigsmanlik hizmetleri (%0,5), TRT Okul (%0,4) ve 6zel ders (%0,3)
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gelmektedir. Icerikleri yenilenen kitaplarin yeni basilmis olmasi bu tablo degerlerini

dogrudan etkilemistir.

Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu Internet erisimine sahiptir. Bu durum Tablo 32’de

verilmigtir.

Tablo 32. Ogrencilerin Internete Erisim Durumlart

Internet erisimi Yiizde N

Evet 93,1 12.793
Hayir 6,9 946
Toplam 100 13.739

Ogrencilerin %93,1°i Internet erisimine sahipken, %6,9’unun Internet erigimi yoktur.

4.2.2. Bicimlendirme (Yetistirme) amach degerlendirme etkinliklerine

iliskin bulgular

Bi¢imlendirme amacli degerlendirme etkinligi olarak 6grencilerin kendi gelisimlerini

izlemeleri, 6grenme eksiklerini tespit edebilmeleri icin kitaplarda {inite sonlarinda yer

verilen “Kendimizi Sinayalim” sorular1 ele alinmistir. Bu sorulara iliskin goriisler 4

ifadeyle degerlendirilmistir. Her bir ifadeye verilen yanitlarin say1 ve yiizdeleri ayri

tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 33. “Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen Kendimizi Sinayalim sorular ile kendimi

degerlendirebiliyorum” [fadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 10 1.299
Katilmiyorum 15 1.945
Kararsizim 14 1.811
Katiliyorum 39,8 5.156
Tamamen katiliyorum 21,2 2.752
Toplam 100 12.963

Tablo 33 incelendiginde, dgrencilerin %61°1 (Katiliyorum ve Tamamen katiliyorum

cevabini verenlerin yiizde toplami) kitaplarda, iinite sonlarinda verilen sorularla kendi
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gelisimlerini degerlendirebildiklerini belirtmislerdir. %25°’t bu goriise katilmadigin
belirtirken %14’ “Kararsizim” yanitin1 vermistir. Bu ifade i¢in 776 6grenci “Fikrim

yok” secenegini isaretlemistir.

Tablo 34. “Kendimizi Sinayalim sorulari sayica yeterlidir” Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 23 2.974
Katilmiyorum 41 5.312
Kararsizim 11,7 1.516
Katiliyorum 18,2 2.365
Tamamen katiliyorum 6,1 793
Toplam 100 12.960

Tablo 34’e gore, ogrencilerin %64’i (Katilmiyorum ve Tamamen katilmiyorum
cevabini verenlerin yiizde toplami) kitaplarda iinite sonlarinda yer verilen “Kendimizi
Sinayalim” sorularmi yeterli bulmadigimi belirtirken, %24,3’ soru sayisin1 yeterli
bulmaktadir. Ogrencilerin %11,7’si bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken, 779

Ogrenci bu ifade i¢in “Fikrim yok™ secenegini isaretlemistir.

Tablo 35. “Kendimizi Sinayalim sorulart sinavlara hazirlayici niteliktedir” [fadesine Verilen

Cevaplar
Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 15,6 2.036
Katilmiyorum 25 3.252
Kararsizim 18,2 2.372
Katiliyorum 31 4.040
Tamamen katiliyorum 10,2 1.331
Toplam 100 13.031

Tablo 35’¢ gore, Ogrencilerin %40,6’s1 (Katilmiyorum ve Tamamen katilmiyorum
cevabin1 verenlerin yiizde toplami) “Kendimizi Sinayalim” sorularimmin sinavlara

hazirlayici nitelikte olmadigini belirtirken, %41,2°si ise (Katiliyorum ve Tamamen

111



katiliyorum cevabini verenlerin yiizde toplami) s6z konusu sorular1 sinavlara hazirlayici
nitelikte buldugunu belirtmistir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirten 6grencilerin

orani %18,2’dir. Bu ifade i¢in 708 6grenci “Fikrim yok™ se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 36. “Kendimizi Sinayalim yanit anahtarinda verilen geribildirimler (yonlendirmeler)

yeterlidir” [fadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 14,8 1.910
Katilmiyorum 24,3 3.147
Kararsizim 17,4 2.248
Katiliyorum 34,7 4.496
Tamamen katiliyorum 8,8 1.138
Toplam 100 12.939

Tablo 36’ya gore, 6grencilerin %39,1°’1 “Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari”’nda
verilen geribildirimleri yetersiz bulurken, %43,5’i geribildirimleri yeterli bulmaktadir.

Ogrencilerin %17,4’i bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken, 800 6grenci bu ifade

icin “Fikrim yok” secenegini isaretlemistir.

“Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin verilen yanitlar degerlendirildiginde,
ogrencilerin bu sorularla kendilerini degerlendirebildikleri, nemli bir kisminin sorulari
yeterince sinavlara hazirlayict bulmadiklari, verilen geribildirimleri yeterince kapsamli
bulmadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin bilyiik bir bdliimii, “Kendimizi Sinayalim”

sorularinin sayisini yeterli bulmamaistir.

Bireysel goriismelere katilan oOgrenciler de “Kendimizi Sinayalim” sorularinin
eksikliklerini tespit etmede yararli oldugunu ve sinavlardaki basar1 diizeylerini olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ogrencilerden bireysel goriismelerde konuya iliskin

elde edilen goriis ve 6neriler Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Goriismeye Katilan Ogrencilerin “Kendimizi Sinayalim” Sorularina Iliskin Gériis ve

Onerileri

Ogrenci goriisleri
e Genel olarak uygulamalarin eksikliklerini tespit etmede yararli oldugu ve sinavlardaki
basar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
o “Kendimizi Sinayalim” yanit anahtarinda verilen geribildirimlerin yararl oldugu
e Bazi durumlarda “Kendimizi Sinayalim” yanit anahtarinda daha ayrmtili geribildirime
gereksinim duyduklar
Ogrencilerin énerileri
e Geribildirimlerde daha 6gretici ve segenekleri acgiklayici kisa bilgilere yer verilmesi
e Soru sayisinin artirilmasi
e Konularin detaylarina iligkin sorulara yer verilmesi
e Kitabin sonunda ara sinav veya final siav1 seklinde deneme testlerinin olmasi
e Kitaplarin yani sira sadece soru igeren 6zel kitapgiklarm gonderilmesi
e Sorulardan olusan bir Web sitesinin kurulmasi veya sorulari igeren CD’lerin

gonderilmesi

Gériisme yapilan 6grencilerden O1, 03, 04, 06, 010 ve O11 “Kendimizi Sinayalim”
sorularindan yararlandiklarini; yanit anahtarinda verilen geribildirimleri yeterli ve
faydali bulduklarmi sdylemislerdir. 02, 05, 07, O8 ve 09 sorulardan ve
geribildirimlerden yarar sagladiklarini; ancak geribildirimleri bazen yetersiz
bulduklarin1 ve daha detayl agiklamalara gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. OS,
geribildirimlerde daha 6gretici ve segenekleri agiklayict kisa bilgilere yer verilmesinin
daha yararh olacagini sdylemistir. O1, 04, 05, O7 ve 010 “Kendimizi Sinayalim”
bolimiinde verilen sorularin sayica yeterli olmadigini ve daha fazla soruya yer verilmesi
gerektigini sdylemislerdir. O1, bu béliimde konularin detaylarina iliskin sorularin yer
almasi gerektigini belirterek kitabin sonunda ara sinav veya final smavi seklinde
deneme testlerine yer verilebilecegini ifade etmistir. O3, kitaplarin yani sira sadece soru
iceren 6zel kitapciklarin da gonderilmesinin daha verimli olacagini belirtmistir. O4,
basarmin artmasi igin ekstra sorulardan olusan bir site kurulabilecegini, daha fazla
kaynak sunulabilecegini ya da 6grencilere CD gonderilebilecegini eklemistir. Asagida

baz1 6grencilerin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir.
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03: Tabi tabi yeterli. Yani konuyu iyice inceleyip, sey yapip. Ondan sonra o

konu hakkinda biliyor mu bilmiyor mu? Onu test etmek giizel bir sey

aslinda. Bir ara ¢ozmiistiim iste Tiirk Dili dersinde var oyle bir sey. O

konuyu, mesela bir tane soruyu yanlis yapmistim. Gittim oraya baktim.

Orada direk zaten konunun igeriginde agiklamis, yaziyor. Rahatlikla

bulabiliyorsun.

O7: Kesinlikle katki sagliyor, yararli. Sayisal olarak arttirilabilir.

O8: Sundan dolay1 yanlistir gibisinden bir sey olsa daha 6gretici olurdu.

010: 10 soru yeterli degil en az 20, 30 olmasi lazim ne kadar gok soru

olursa daha yararl olur.

“Kendimizi Sinayalim” sorularina iligkin anketle elde edilen 6grenci gorisleri cinsiyet,

yas ve is durumu degiskenleri agisindan incelenmistir. Oncelikle, &grencilerin

goriislerinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U

Testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Cinsiyet Degiskeni Icin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

« ... o e e e e Sira
Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin goriisler N ortalamasi p
Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen "Kendimizi | Kadin | 4033| 6318,94
Sinayalim" sorulari ile kendimi Erkek 8930| 6555,64 ,001
degerlendirebiliyorum. Toplam | 12963
Kadin 4037 | 6156,98
"Kendimizi Sinayalim" sorulari sayica yeterlidir. Erkek | 8923| 6626,87 ,000
Toplam | 12960
. o . Kadmn 4052 | 6370,17
I_(er_1d1m1_21 Sinayalim" sorulari sinavlara hazirlayici Erkek 8979| 658181 002
niteliktedir.
Toplam | 13031
. o | n " verl Kadmn 4024 | 6318,47
Kt_:n_dlrpl_Zl Smay"a m ngt Ana tarmdg verilen Erkek 8915| 653840 001
geribildirimler (yonlendirmeler) yeterlidir.
Toplam | 12939

(p<0,05)

Tablo 38’e gore, Ogrencilerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin goriisleri

cinsiyete gore degisiklik gostermektedir. Buna gore, erkek 6grenciler kadin 68rencilere
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gore "Kendimizi Sinayalim" sorulari ile kendilerini daha iyi degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Erkek &grenciler “Kendimizi Sinayalim” sorularimi kadin 6grencilere
gore sayica daha yeterli ve sinavlara hazirlayici nitelikte bulmuslardir. "Kendimizi
Sinayalim Yanit Anahtarinda" verilen geribildirimleri erkek o6grenciler kadin

Ogrencilere gore daha yeterli bulmuslardir.

Ogrencilerin bu béliime iliskin goriislerinin yasa gore degisiklik gdsterip gdstermedigini
ortaya koymak i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 39°da

verilmigtir.

Tablo 39. Yas Gruplar: I¢in Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

“Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin Sira

goriisler Yas N ortalamasi P

<=19 278 6586.86
20-22 | 2.242 6519.57
Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen "Kendimizi | 23-25 | 3.623 6232.90
Sinayalim" sorulart ile kendimi 26 - 28 2.185 6216.90 ,000
degerlendirebiliyorum. 29-31 | 1.410 6545.11
32+ 3.161 6756.15
Toplam | 12.899

<=19 282 6264.75
20-22 | 2.237 6493.44
23-25 | 3.612 6422.87
Kendimizi Sinayalim sorular sayica yeterlidir. 26-28 | 2.189 6234.98 ,000
29-31 | 1.413 6217.40

32+ 3.163 6713.38
Toplam | 12.896

<=19 285 6349.40
20-22 | 2.248 6602.75
23-25 | 3.641 6383.15
26-28 | 2.201 6334.41 ,001
29-31 | 1.422 6365.44

32+ 3.170 6684.77
Toplam| 12.967

Kendimizi Sinayalim sorular1 sinavlara hazirlayict
niteliktedir.

<=19 279 6620.61
20-22 | 2.229 6489.42
23-25 | 3.606 6241.84
26-28 | 2.184 6230.49 ,000
29-31 | 1.422 6255.48

32+ 3.156 6837.55
Toplam| 12.876

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda verilen
geribildirimler (yonlendirmeler) yeterlidir.

(p<0,05)
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Tablo 39’a gore, dgrencilerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iligskin gorisleri yas
gruplar1 agisindan da farklilik gdstermektedir. Buna gore, yas gruplari arasinda 32 yas
ve lstii 6grenciler digerlerine gore “Kendimizi Sinayalim” sorulari ile kendilerini daha
iyi degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Daha sonra 19 yas ve alti grupta yer alan
ogrenciler  gelmektedir.  “Kendimizi ~ Smayalim”  sorulartyla  kendilerini

degerlendirebildiklerine en az inanan 6grenciler 26-28 yas grubunda olanlardir.

“Kendimizi Sinayalim” sorularini sayica en ¢ok yeterli bulanlar yine 32 yas ve iistiinde
olan ogrencilerdir. Bu yas grubunda yer alan Ogrencileri 20-22 yas grubundaki
ogrenciler izlemektedir. 23-25 yas grubundaki 6grenciler sirasiyla, 19 yas ve altinda
olan Ogrenciler ile 26-28 yas grubunda olan &grencilere gore “Kendimizi Sinayalim”
sorularini sayica daha yeterli bulmaktadir. Yas gruplar iginde “Kendimizi Sinayalim”

sorularinin sayisini en az yeterli bulanlar 29-31 yas grubundaki 6grencilerdir.

“Kendimizi Smayalim” sorularmin sinavlara hazirlayici nitelikte oldugu diislincesine en
fazla katilan grup 32 yas ve istii 6grencilerden olugmaktadir. Daha sonra 20-22 yas
grubu 6grencileri gelmektedir. Birbirine ¢ok yakin olmakla beraber 23-25 yas grubunda
yer alan O0grenciler “Kendimizi Sinayalim” sorularini sirasiyla 29-31 yas grubu ile 19
yas ve altinda yer alan Ogrencilerden daha ¢ok sinava hazirlayict bulmaktadir. Yas
gruplar1 arasinda “Kendimizi Sinayalim” sorularinin sinavlara hazirlayici roliine en az

inananlar 26-28 yas grubunda yer alan 6grencilerdir.

Diger ifadelerde oldugu gibi, “Kendimizi Siayalim Yanit Anahtarinda verilen
geribildirimler (y6nlendirmeler) yeterlidir” goriisiine en ¢ok katilan grup 32 yas ve isti
ogrencilerden olugmaktadir. Bu grubu 19 yas ve altinda olan 6grenciler izlemektedir.
Daha sonra 20-22 yas grubu Ogrenciler gelmektedir. 29-31 yas grubunda yer alan
ogrenciler, 23-25 yas grubunda yer alan 6grencilere gore Kendimizi Sinayalim Yanit
Anahtarinda verilen geribildirimleri daha ¢ok yeterli bulmaktadir. Yas gruplart arasinda

s0z konusu geribildirimleri en az yeterli bulanlar 26-28 yas grubundaki 6grencilerdir.
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Grafik 4’te Ggrencilerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iligskin goriislerinin yas

gruplaria gore dagilimini gosteren ¢coklu uyum analizi grafigi verilmistir.

11. Kitaplarda tnite sonlarinda yer
0 verilen "Kendimizi Sinayalim” sorular ile
kendimi degerlendirebiliyorum.
12 "Kendimizi Snayalm" sorulan sayics
yeterlidir.
13."Kendimizi Sinayalm"sorularn
sinavlara hazirlayic niteliltedir,
14"Kendimizi Sinayalm Yant
' Anahtarninda" verilen geribildirimler
(y@nlendirmeler) yeterliclir.
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Grafik 4. Ogrencilerin “Kendimizi Sinayalim” Sorularina Iliskin Gériislere Katilum

Diizeylerinin Yas Gruplar: Agisindan Dagilimini Gosteren Coklu Uyum Analizi Grafigi

Grafik 4’te, 1. Boyutta (Dimension 1) “Kendimizi Smayalim” sorulariyla ilgili verilen
goriislere daha c¢ok katilanlar, 2. Boyutta (Dimension 2) ise bu goriislere genellikle
katilmayanlar yer almaktadir. Buna gore, 32 yas ve istii 0grencilerin “Kendimizi
Sinayalim” sorularina iligkin tiim goriislere tamamen katildig1 goriilmektedir. Bu durum
32 yas ve isti Ogrencilerin digerlerine gore “Kendimizi Sinayalim” sorulariyla
kendilerini daha iyi degerlendirebildiklerini, bu sorulari say1 olarak, sinavlara hazirlama
islevi ve verilen geribildirimler agilarindan daha yeterli bulduklarini gostermektedir.
Grafige gore, 20-22 yas grubunda bulunan &grenciler de “Kendimizi Sinayalim”

sorulariyla ilgili verilen goriislere genelde katilmislardir. Onlar da, bu bolimde yer
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verilen sorularla kendilerini degerlendirebildiklerini, say1 olarak, sinavlara hazirlama ve
verilen geribildirimler agisindan bu boliim sorularini yeterli bulmuslardir. 19 yas ve alti
Ogrenciler ile 23-25 yas grubunda yer alan 6grenciler “Kendimizi Sinayalim” sorulari
ile ilgili baz1 goriislerde kararsiz kalirken bazilarina katilmamislardir. Bu boliimde yer
verilen sorular1 26-28 ve 29-31 yas grubundaki 6grenciler kendini degerlendirme, say1

olarak, sinavlara hazirlama ve geribildirim acilarindan yeterli bulmamislardir.
Ogrencilerin “Kendimizi Simayalim” sorularmna iliskin gériislerinin is durumuna gére
degisiklik gosterip gostermedigini sinamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40. Is Durumu Degiskeni I¢in Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

“Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin ; Sira

o Is durumu N p
goriisler ortalamasi
Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen Caligtyorum | 9178 6436.23
Kendimizi Sinayalim sorulari ile kendimi Calismiyorum | 3785 6592.97 |,024
degerlendirebiliyorum. Toplam 12963

Calisiyorum 9189 6557.14
Kendimizi Sinayalim sorular1 sayica yeterlidir. | Calismiyorum | 3771 6293.74 | ,001
Toplam 12960
Calistyorum 9227 6488.15
Caligmiyorum | 3804 6583.55 |,175
Toplam 13031
Calistyorum 9169 6484.47
Calismiyorum | 3770 6434.82 ATT
Toplam 12939

Kendimizi Sinayalim sorulari sinavlara
hazirlayici niteliktedir.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda verilen
geribildirimler (yonlendirmeler) yeterlidir.

(p<0,05)

Tablo 40’a gore, “Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen Kendimizi Smayalim sorulari
ile kendimi degerlendirebiliyorum” ifadesi i¢in herhangi bir iste ¢alismayan 6grencilerin
sira ortalamast puani galisanlara gore daha yiiksektir. Bu durum, bir iste galisan
ogrenciler ile ¢aligmayanlar arasinda bu sorularla kendilerini degerlendirme agisindan
fark oldugunu belirtir. Bu ifade icin hesaplanan p degeri (0,024), bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bir iste ¢alismayan oGgrencilerin

O0grenme siirecinde bu bdliime yeterince zaman ayirabildikleri seklinde yorumlanabilir.

118



"Kendimizi Siayalim sorular1 sayica yeterlidir” ifadesi icin bir iste calistigini
belirtenlerin sira ortalamasi puani daha yiiksektir. Bu durum, bir iste ¢alisan 6grenciler
ile calismayanlarin soru sayisi agisindan goriislerinin farklilagtigin1 gostermektedir. Bu
ifade ic¢in hesaplanan p degeri (0,001) aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir. Buna gore, bir iste c¢alisan Ogrenciler ¢alismayanlara gore

“Kendimizi Sinayalim” sorularini sayica daha yeterli bulmustur.

"Kendimizi Sinayalim sorulari smavlara hazirlayici niteliktedir” ifadesi i¢in bir iste
calismayanlarin sira ortalamast puant daha yiiksektir. Bu durum, “Kendimizi
Sinayalim” sorularmin sinavlara hazirlayict olmasi bakimindan herhangi bir iste
calismayanlar lehine bir fark oldugunu gosterse de, bu fark p>0,05 oldugu icin

istatistiksel olarak anlamli degildir.

"Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda verilen geribildirimler (yonlendirmeler)
yeterlidir” ifadesi i¢in bir iste ¢alismayanlarin sira ortalamasi puani bir iste ¢alisanlara
gore daha ytiksektir. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gdsteren

p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu icin iki grup arasindaki bu fark anlamli degildir.

4.2.3. Diizey belirleme amach degerlendirme etkinliklerine iliskin bulgular

Ogrencilerin bagar1 diizeylerinin belirlendigi smavlarda sorulan sorularla ilgili goriisleri
5 ifadeyle tespit edilmeye calisilmistir. Asagida her bir ifade i¢in bulgu ve yorumlara

yer verilmistir.

Tablo 41. “Swmaviarda sorulan sorular, iinite baglarinda verilen 6grenme amaglarina

uygundur” Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 10,4 1.389
Katilmiyorum 22 2.932
Kararsizim 22,2 2.958
Katiliyorum 37,5 4.987
Tamamen katiltyorum 79 1.044
Toplam 100 13.310
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Tablo 41’e gore, ogrencilerin %32,4’li sinavlarda sorulan sorularin kitaplarda tnite
baslarinda verilen 6grenme amaglarina uygun olmadigini belirtirken, %45,4’{ sorularin
dgrenme amaclarina uygun oldugu yéniinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin %22,2’si bu
konuda Kararsiz oldugunu belirtirken, 429 6grenci bu ifade i¢in “Fikrim yok™ segenegini

isaretlemistir.

Sorularin 6grenme amaclarina uygun olmadigini diislinen dgrencilerin oraniyla (%32,4)
bu konuda kararsiz oldugunu belirten 6grencilerin orant (%22,2) toplami %54,6’d1r.
Dolayisiyla, 6grencilerin yarisindan fazlasi sorularin 6grenme amaclariyla ilgili olup

olmadig1 konusunda tereddiit yasamaktadir. Bu, incelenmesi gereken bir durumdur.

Tablo 42. “Sinavlarda sorulan sorular sayica yeterlidir”’ Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 54 730
Katilmiyorum 10,6 1.434
Kararsizim 7,1 961
Katiliyorum 45,6 6.182
Tamamen katiliyorum 31,3 4.245
Toplam 100 13.552

Tablo 42’ye gore, Ogrencilerin %76,9’u sinavlarda sorulan soru sayisini yeterli
bulurken, %16’s1 soru sayisinin yetersiz oldugu gériisiindedir. Ogrencilerin %7,1°i bu
konuda kararsiz oldugunu ifade etmis, 187 ogrenci “Fikrim yok™ se¢enegini
isaretlemistir. Bu ifadeye iligkin bulgular &grencilerin biiylik bir c¢ogunlugunun

siavlarda sorulan soru sayisini yeterli buldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 43. “Sinavlarda sorularin cevaplanmas icin verilen siire yeterlidir” [fadesine Verilen

Cevaplar
Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 4.2 566
Katilmiyorum 7,8 1.056
Kararsizim 4,8 659
Katiliyorum 43,9 5.963
Tamamen katiltyorum 39,3 5.352
Toplam 100 13.596

Tablo 43 incelendiginde, ogrencilerin %83,2’sinin sinavlarda sorularin cevaplanmasi
icin verilen siireyi yeterli bulduklari, %]12’sinin verilen siireyi yetersiz bulduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin %4,8’i bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmis, 123
ogrenci bu ifade igin “Fikrim yok” secenegini isaretlemistir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir
boliimii sinavlarda verilen siireyi yeterli bulmuslardir. Siireyi yeterli bulmayanlarin ve
bu konuda kararsiz olanlarin daha cok sayisal, ¢6ziim gerektiren derslerdeki durumu

g6z onilinde bulundurduklari sdylenebilir.

Konuyla ilgili olarak bireysel goriismelerde 6grencilerden 06, O8 ve 012 smavlarda
kullanilan soru sayisinin ve cevaplama igin verilen siirenin yeterli oldugunu ifade
ederken, O1, 02, 03, 04, 05, 07, 010 ve O11 soru sayisin1 yeterli bulmalarma ragmen
siirenin bazen fazla geldigini sdylemislerdir. O9 ise, baz1 derslerde siirenin yetmedigini,
baz1 derslerde ise fazla geldigini belirtmistir. Ancak, O6 bir oturumda 4 dersten smava
girmenin kendilerini olumsuz etkiledigini sdylemistir. Ayrica, O6 vize ve final smavlar

arasindaki siirenin uzatilmasini talep etmistir.

O1: Evet. Kesinlikle yeterli buluyorum. Artiyor bile.

012: Yeterli onda bir sikint1 yok.

06: Siire yeterli. .... sinavlar hani iki ya da ii¢ ders ayr1 ayr1 olabilir miydi?
Cumartesi dort ders ¢cok agir oluyor bence. .... Biz burada hem 6gretmeniz,
hem 6grenciyiz. Hani 6greten de yok. Kendimiz anlamaya calisiyoruz kendi

cabalarimizla. Arti sinav siiresi kisith olunca daha da hani yogunlasiyoruz.
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Hani belki arkadas kaldigi finallerden tamamlayacak bunu. Gegecek. O
yiizden final siiresi bir iki hafta daha uzasa daha iyi olur diye diigiiniiyorum.

Ciinkii final siiresi ¢cok kisitli.

Sorularin zorluk diizeyi

koLay [ %15

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Grafik 5. “Swnavlarda, sorularin zorluk diizeyini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?”

Ifadesine Verilen Cevaplar

Grafik 5’e gore, 6grencilerin %54,6’s1 smavlarda sorulan sorular1 “Zor” bulurken;
%43,9’u sorularin zorluk diizeyini “Orta” olarak degerlendirmis, %1,5’1 ise sorulari
kolay buldugunu belirtmistir. Ders Kitaplarinin yenilenmis olmasi, sorularin ilk kez
sorulmast ve dershanelerin bu kitaplara iliskin yardimci kaynak hazirligi yapmamis

olmasinin bu sonuglar {izerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Gorlisme yapilan 6grenciler ise, sinavlarda kullanilan ¢oktan segmeli sorularin zorluk
diizeyi ile ilgili farkli goriislere sahiptir. Ogrencilerden O3, 04, 05, O7 smav
sorularmin zorluk diizeyinin orta derecede oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde O1 ve
06 da sorularm zorluk diizeyinin normal oldugunu; ancak bazi derslerde sorularin zor
oldugunu sdylemistir. O1, zor sorularin sorulmasindan memnun oldugunu, bu sayede
daha iyi 6grenebildigini ifade etmistir. O8, sorularm zorluk diizeyinin gecmis yillarda
orta derecede, bu yil ise daha zor oldugunu ve bu yilki diizeyinden memnun oldugunu
soylemistir. Ote yandan, O12, gec¢mis yillarda bilgi diizeyinde sorular sorulurken,

kredili sistemle birlikte yorum sorularinin da oldugunu, bu sorulardan olumsuz
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etkilendigini ve memnun olmadigim belirtmistir. 09, sorularin bazilarinin ¢ok kolay,
bazilarinin ¢ok zor oldugunu, zorluk diizeyi orta derecede olan ¢ok az soru oldugunu
belirtmistir. O2, baz1 derslerde ayni sorularin tekrarlandigini, bu nedenle de kolay
oldugunu, bazi derslerde ise sorularin zor oldugunu ifade etmistir. O10, giincel
konularla ilgili sorular1 daha kolay yapabildigini, bilgi gerektiren sorularda konuyu

bilmedigi zaman zorlandigini sdylemistir.

03: Ortalama desek daha dogru olur. Ne kolay ne zor yani orta seviyede.
08: Bu sene zordu. Ama &nceki seneler normal diizeydeydi. Bence su anki
hali giizel.

012:.... kesinlikle olumsuz ydnde ¢iinkii bakin agikdgretim demek bilgiyi
tanimaya yoneliktir, ne yaparsiniz kitapta belirli bir boliimii siz ¢aligirsiniz,
ezberlersiniz sinavda verilen siklarda o bilgiyi tanirsiniz, ancak bu seneki
sinavlarda 6zellikle de Ingilizce derslerin smavlarinda daha ¢ok yoruma agik
sorular soruldu ve bu durum gercekten asir1 derecede arkadaslarimizi

etkiledi ben de dahil olmak tizere hepimizi etkiledi.

Bireysel goriismelere katilan 6grencilerin sorularin zorluk diizeyine iligkin gorisleri

Tablo 44’te 6zetlenmistir.

Tablo 44. Goriismeye Katilan Ogrencilerin Sorularin Zorluk Diizeyine Iliskin Tercihleri ve

Tercih Nedenleri

Ogrencilerin Sorularin zorluk diizeyine Tercih etme nedenleri

iliskin tercihleri

Yanitlar1 kitapta dogrudan yer almayan; o Egitimin kalitesini artirmasi

yoruma dayali, iist diizey becerileri 6lgen zor e Daha fazla ¢aligmalarini saglamasi
sorular

Yanitlar1 kitapta yer alan, bilgi diizeyinde e Ust diizey becerileri dlgen sorularm
kolay sorular basarilarini olumsuz etkilemesi

e Kendi kendilerine ¢alismak zorunda

olmalar

Ogrencilerden 08, 02, 04, 05, 09, O11 ve O1 kitaplarda yanitlarin dogrudan yer

almadig, iist diizey becerileri 6lgen zor sorulari tercih etmektedir. O8, sorularin zor
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olmasin istedigini, O2, tekrarlanmayan ve zor zorular sorulmasini tercih ettigini ve
kitapta yaniti olmayan yorum sorularimin da sorulmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer
sekilde O4, kitapta dogrudan yanitinin olmadig: sorulara egitimin kalitesini artirma
agisindan yer verilebilecegini belirtmistir. O5 de, kitaplarda dogrudan yanit1 olmayan
sorularin sorulmasmin daha yararli olacagini, daha fazla calismalarimi saglayacagini

ifade etmistir.

02: Hani bire bir bulabileceginiz sorular ama hani kitapta dogrudan cevabi
olmayan ama yorum yaparak, karsilastirarak yapilan sorular olmus olsa

daha iyi olabilirdi diye diistiniiyoruz.

05: Kitabin disina ¢ikilmas1 simdi bir dgrenci acisindan tabi ki istenmez
ama olsayd: tabi giizel olurdu. O zaman bizim hani soru se¢enegimiz de

cogalirdi. Daha fazla ¢alismak zorunda kalirdik. Daha basarili olurduk.

O11:.... sentez diizeyinde de olmasin1 isterdim.

Ote yandan, O3, yanmitlarin kitaplarda bulundugunu ve bu sistemden
memnun oldugunu, sistemin bu sekilde devam etmesini istedigini
soylemistir. 012, smavlarda bilgi diizeyinde sorularin sorulmasimi tercih
ettigini, kendi kendilerine calismak zorunda olduklar1 icin kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorularin yer
almasini istemedigini, bu tiir sorularin basarilarimi olumsuz etkiledigini

soylemistir. O6 ise, her iki tiirde de sorularin sorulabilecegini belirtmistir.

03: Bence su anki sekil daha iyi bence.

012: Ciinkii sizde biliyorsunuz ki biz hicbir hocadan yardim almiyoruz hani
bir sorunumuz oldugunda yani soracak kimsemiz yok ancak kitap ve biz.
Nette bile hani aragtirsak o konuyu yeterli bilgiye sahip degiliz o agidan
hani sinav sorularinin bize bdyle yliksek seviye bir sekilde gelmesi bizi

olumsuz yonde etkiler.
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Gortigsmelerde, 6grencilerin sorularin zorluk diizeyi ile ilgili baz1 6nerileri de olmustur.

Bunlar Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Gériismeye Katilan Ogrencilerin Sorularin Zorluk Diizeyi Ile llgili Onerileri

Ogrencilerin sorularin zorluk diizeyi ile ilgili 6nerileri

e Sorularin zor ve eleyici olmasi
e %40 oraninda tist diizey becerileri 6l¢en sorularin olmasi

e  Ust diizey becerileri 6lgen zor sorularin daha yiiksek puan getirmesi

Ogrencilerden O11, coktan secmeli testlerde %40 oraninda iist diizey becerileri dlgen
sorularm olmasini, Ol ise, iist diizey becerileri 6lgen zor sorularin daha yiiksek puan

getirmesini dnermistir. O8 de, sorularin zor ve eleyici olmast istegini dile getirmistir.

O11: ...% 40 oraninda diisiiniiyorum.
O1: Onlar daha yiiksek puan getirseydi, onlarin olmas.
08: Ve smavin galisanla ¢calismayani ayirt etmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Sorularin zor ve eleyici olmasini daha ¢ok isterdim yani.

Ankette, 6grencilere sinavlarda sorulan sorularin diliyle ilgili de bir soru yoneltilmistir.

Ogrencilerden alinan cevaplar Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. “Sinavlarda sorulan sorular kolayca anlasilacak bir dilde hazirlanmaktadir”

Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 10,3 1.398
Katilmiyorum 17,8 2431
Kararsizim 16,5 2.249
Katiliyorum 41,3 5.632
Tamamen katiliyorum 14,1 1.924
Toplam 100 13.634

Tablo 46’ya gore, ogrencilerin  %55,4’1i sinavlarda sorulan sorularin dilini anlagilir
bulurken, %28,1°1 sorularin dilini anlagilir bulmamaktadir. Bu ifadeye iliskin

ogrencilerin %16,5’1 “kararsiz” oldugunu ifade etmis, 105 6grenci bu ifade i¢in “Fikrim
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yok” segenegini isaretlemistir. Sorularda dilin yeterince anlasilir bulunmamasinin
sisteme ilk kez katilan ve soru hazirlama teknikleri konusunda herhangi bir egitim

almayan soru yazarlariyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.

4.2.4. Diger uygulamalara iliskin bulgular ve tercihler

Aragtirmada, sinavlarin uygulama bi¢imi, sinavlara iliskin geribildirim, sinav sonrasi
sorularin yaymlanmasi, degerlendirme yontemi g@ibi konularda da 6grencilerin

goriislerine bagvurulmustur. Elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 47. “Swnaviarda,; cevabt kitapta dogrudan yer almayan, yorum gerektiren sorular da

olmalidir” Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 23,8 3.211
Katilmiyorum 25,7 3.465
Kararsizim 11,1 1.504
Katiliyorum 23,1 3.117
Tamamen katiliyorum 16,3 2.203
Toplam 100 13.500

Tablo 47°ye gore, dgrencilerin %39,4’1 sinavlarda yorum gerektiren sorularin da olmasi
gerektigini belirtirken, %49,5’1 bu goriise katilmadigini ifade etmistir. Bu ifadeye iliskin
ogrencilerin %]11,1’1 kararsiz oldugunu ifade etmis, 239 6grenci bu ifade i¢in “Fikrim
yok” secenegini igaretlemistir. Sinavlarda yorum gerektiren sorularin da yer almasini
isteyen O6grencilerin orani (%39,4) beklenenden yiiksektir. Bu durum, sinavlarda belli
oranda tist diizey yeterligi Ol¢cen sorularin kullanilmasi agisindan 6grencilerin bir hazir

bulunusluga sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 48. “Swnavlarda, daha énce ¢ikmis sorular sorulmamalidir” [fadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 37,3 5.024
Katilmiyorum 33,3 4,495
Kararsizim 9,8 1.322
Katiliyorum 9,6 1.293
Tamamen katiliyorum 10 1.348
Toplam 100 13.482

Tablo 48’e gore, 0grencilerin %70,6’s1 siavlarda daha once ¢ikmis sorularin tekrar
kullanilabilecegi yoniinde goriis belirtirken, %19,6’s1 ayni sorularin kullanilmamasi
gerektigini savunmustur. Bu ifadeye 6grencilerin %9,8’1 “Kararsizim” yanitin1 verirken,

257 6grenci “Fikrim yok “ secenegini isaretlemistir.

Ankete yanit veren 0grencilerin dnemli bir kismi sinavlarda daha dnce ¢ikmis sorularin
kullanilabilecegini diisiiniirken goriisme yapilan Ogrencilerden bazilari bunun tersi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerden O8, konuya iliskin carpici goriisler 6ne
sirmiistiir. Kendileri sistemli calisarak sinavlara hazirlanmalarina ragmen bazi
arkadaslarinin smava kisa siire kala sadece soru cevap calisarak kendilerine yakin
puanlar alabildiklerini; bu sekilde c¢alisan arkadaslariyla ayni diplomayi aldiklarini,
bunun da haksizlik oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle 6grencilerin sadece sorulari
calisarak gecmelerini 6nlemek icin gecmis yillarda ¢ikmis sorularin sinavlarda ¢ok fazla
yer almamasi gerektigini vurgulamistir. O2 de, sinavlarda daha onceki yillarda ¢ikmis

sorularin tekrarlanmamasini tercih ettigini sOylemistir.

08: Ogrencilerin sadece sorulari ¢alisarak ge¢melerini énlemek icin gegmis

yillarda ¢ikmis sorularin sinavlarda ¢ok fazla yer almamasi gerekir.
02: Hani ¢ikmis sorulart mu1 tekrarliyoruz bazi derslerde. O derslerden

yilksek not alip gecmek daha kolay. Hani bazi dersler gerci kendini

tekrarlamiyor. Tamamen calismaya odaklaniyor. Ben o derslerin olmasini
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daha ¢ok tercih ederdim. Kendimi, hani hi¢ degilse Ogrencilerin c¢alisan

caligmayan ayirt edilebilecegi bir sistem olsa daha memnun olurdum.

Goriisme yapilan 6grencilerin boliimiinii basariyla bitiren 6grenciler oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda basarili 6grencilerin daha 6nce sorulmus sorularin kullanilmasini

istemedigi ortada

Ankette 6grencilere siavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin bilgilerini 6lgmede
yeterli olup olmadig1 sorusu da yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 49°da

verilmigtir.

Tablo 49. “Swmaviarda kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin dgrendiklerimi olgmede yeterli bir

arag oldugunu diisiiniiyorum” Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 7,3 957
Katilmiyorum 13,5 1.784
Kararsizim 23,4 3.084
Katiliyorum 40,2 5.295
Tamamen katiliyorum 15,6 2.056
Toplam 100 13.176

Tablo 49’a gore, dgrencilerin %55,8’1 6grendiklerinin 6l¢iilmesinde 6lgme araci olarak
coktan segmeli testleri yeterli bulurken, %20,8’i yeterli gormemektedir. Ogrencilerin
%?23,4’1i bu konuda kararsiz olduklarimi belirtmistir. Bu ifade igin 563 6grenci “Fikrim
yok” secenegini isaretlemistir. Kararsiz olanlar ile coktan se¢meli testleri yeterli
gérmeyenlerin yiizde toplam1 %44,2°dir. Bu oran, ankete katilan 6grencilerin dnemli bir
kisminin bagka Olgme araglarmin da kullanilmasinda yarar gordiikleri seklinde

yorumlanabilir.
Bireysel goriismelerde de bazi dgrenciler kullanilan dlgme araglarini yeterli bulurken

bazilar1 bu araglar1 yeterli gdrmedigini belirtmistir. Ogrencilerin kullamlan &lgme

araglari ile ilgili goriisleri Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50. Gériismeye Katilan Ogrencilerin Kullanilan Ol¢me Araglar Ile Ilgili Goriisleri

Ogrencilerin kullamlan 6l¢me araclan ile ilgili olumlu goriisleri

e Kullanilan 6lgme araglarinin yeterli oldugu

e Odevlerin kalic1 grenme sagladig

e  Odevlerin konuyu kavramak agisindan ¢ok yararli oldugu

e Odevler ve uygulama videolarina verilen geribildirimlerin yararli oldugu

e Portfolyo hazirlama, yiiz yiize yapilan dinleme ve sesletim smavlar1 ve Ingilizce
kompozisyon yazimi seklindeki yazma becerileri sinavlarinin yararl oldugu

Ogrencilerin kullamlan 6l¢me araclan ile ilgili olumsuz goriisleri

e Olgme araglarimin yeterli olmadig1

e (oktan se¢meli sorularin yer aldigi testlerin oOgrendiklerinin o6l¢iilmesinde etkili
olmadig

e (Coktan se¢meli sorularin ezbere dayali bir egitim sistemine neden oldugu

e Baz derslerde benzer veya ayni sorularin sorulmasi nedeniyle bu tiir sorulari etkili bir

6lgme araci olarak gormedikleri

Ogrencilerden 03, 05, 06 ve Ol1 kayith olduklar1 programlarda kullanilan &lgme
araglarint yeterli bulduklarini, bu araglarin 6grendiklerini 6lgmede etkili oldugunu
diisiindiiklerini sdylemislerdir. O3, ddevlerin konuyu kavramak agisindan ¢ok yararli
oldugunu, O5 ise, oOdevlerin &grendiklerinin daha kalici olmasmm sagladigini
belirtmigtir. Ayrica O3, ddevler ve uygulama videolarina verilen geribildirimlerin

yararina dikkat ¢cekmistir.

Goriismeci: Peki bu 6lgme araglari, ddevler ve sinavlar yeterli miydi sizce?
03: Bence yeterli. Odevler konusunda mesela o konuyu iyice kavramak
acisindan c¢ok iyi oluyor aslinda. Bir de bazen iste Odevlerde yaziyor,
uygulama videolarini izleyin falan. Iste oradan sey yapm. O da bir yararli

oluyor. Konu hakkinda bilgi edinmeyi sagliyor.

Goriismeci: Siavlarda temel 6lgme araci olarak kullanilan ¢oktan segmeli
testlerin 6grendiklerinizi 6lgmede etkili bir 6lgme aract oldugunu diisiintiyor

musunuz?
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03: Evet, evet. Mesela eksiklerimi rahathikla bulabiliyorum. Ona gore

tizerinden tekrar gegebiliyorum.

05: Yapmis oldugumuz 6devlerden zaten kalmis oluyor bizim aklimizda

bilgiler.

Goriismeci: Peki bu hani smavda sorulan sorular, sizin 6grendiklerinizi
6lgmede yeterli mi?

O5: Tabii ki yeterli.

Ingilizce Ogretmenligi Progranmi &grencilerinden O9 ise, programdaki dlgme araglarmi
yeterli géormedigini; ancak portfolyo hazirlama, yliz yiize yapilan dinleme ve sesletim
smavlar1 ve Ingilizce kompozisyon yazimi seklindeki yazma becerileri sinavlarindan
memnun kaldigimi belirtmistir. 09°a ek olarak, O1, 02, 04, 07, 08, 010 ve 012,
kayitli olduklart programlardaki 6l¢me araglarini yeterli bulmadiklarini; 6zellikle ¢oktan
se¢meli sorularin yer aldigi testlerin 0grendiklerinin Slgiilmesinde etkili olmadigini
belirtmiglerdir. O4, ¢oktan se¢meli sorularin ezbere dayali bir egitim sistemine neden
olmasi, O1 ve O2 ise bazi1 derslerde benzer veya ayni sorularin sorulmasi nedeniyle bu

tiir sorulari etkili bir 6l¢me araci olarak gormediklerini soylemislerdir.

Goriismeci: Sinavlarda temel 6lgme araci olarak kullanilan ¢oktan se¢meli

testler ki bahsettik zaten. Etkili bir 6l¢gme aract midir sence?

02: Bence degil hocam. Yani ben yazarak daha ¢ok insanin kendini ifade

ettigini diistinliyorum.

04: Cok da yeterli oldugunu sdyleyemem ¢iinkii neden? Ezbere dayali bir

egitim oldugunu diistiniiyorum.
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Bireysel goriisme yapilan Ogrencilerin kullanilan Olgme araglarinin basariya olan

etkisine iliskin goriigleri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51.Ogrencilerin Kullanilan Ol¢me Araglarinin Basariya Olan Etkisine Niskin Goriisleri

Olcme araci Basariya Nedeni
Etkisi
Coktan secmeli testler Olumlu e Test teknigine aliskin olmasi
e Sorularin kalitesinin yiikseldikce daha
fazla bilgi edinmesi
Coktan se¢meli testler Olumsuz e Ayni sorularin tekrarlanmasi
e Tekrarlanan sorularin bilgisini
koreltmesi
e Optik formu doldurma, imza atma gibi
prosediirlerin strese neden olmasi
Odevler Olumlu e (Odevlerden daha yiiksek not alabilmesi
Portfolyo Olumsuz e (Cok caba harcamasi

Kendisini tanimayan kisilerin

degerlendirmesi

01, 06 ve O7 coktan segmeli sorularin basarisim olumlu etkiledigini sdylemistir.

07, test teknigine aliskin bir kisi olarak coktan se¢meli sorularm yer aldig1 smavlarda

basarili olmasinin daha kolay oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde O35, kullanilan

Oleme araclarinin basarisint olumlu etkiledigini, sorularin kalitesinin yiikseldik¢e daha

fazla bilgi edindigini belirtmistir.

06: Olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.

O7: Yani basartyr mutlaka etkileyecektir ama ben biraz da bireysel

aligkanliklarim var yani. Cok uzun yillar 6grencilik ve 6gretim iyeligi

yaptigim i¢in bu soru, test teknigine aligkin bir insan oldugu i¢in daha kolay

basarili olmak bu tiir yontemlerle.

O5: Hani sorular ne kadar iyiyse, ne kadar Kaliteliyse, ne kadar 6zen

gosterildiyse bizim de bilgilendirilmemiz o konuda bayag: etki ediyor.
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Buna karsiik O4, bu konuda olumsuz gériise sahip oldugunu, O2 ayni sorularmn
tekrarlandig1 derslerde c¢oktan se¢meli sorularin kendisini olumsuz etkiledigini ve
bilgilerini korelttigini belirtmistir. 012, ¢oktan se¢meli sorularm yer aldig1 sinavlara
girmenin ve bu smavlarda optik formu doldurma, imza atma gibi izlenen prosediirlerin
kendisini strese soktugunu sdylemistir. O3, ise 6devlerden daha yiiksek not alabildigini;
Odevlerin basarisini olumlu yonde etkiledigini, sinavlarda daha diisiik not aldigini ifade
etmistir. O8, portfolyo hazirlarken ¢ok ¢aba harcadigini, ancak portfolyolar1 dgrencileri
tanimayan kisilerin degerlendirmesini dogru bulmadigini, hak ettigini diisindiigii notu

alamadigini sdylemistir.

02: Yine dedigim gibi kendini tekrarlayan derslerin korelttigini
diisiiniiyorum.

03: Odevlerden daha iyi puan aliyorum genelde. Ara sinavla sinavlardan
daha diisiik aliyorum. Ona gore, performansa gore degisiyor ama ddevlerden
mesela yiiz aldigin zaman baya bir avantajli duruma geliyorsun. Odevler
¢ok olumlu etkiliyor sinifi gegmede.

08: Acikcasi portfolyoda ¢ok emek veriyorum. Bildiklerimi ve yaptiklarimi
tamamen gostermek i¢in ama beni tanimayan insanlarin oradaki danigmanin

verdigi not ¢ok alakasiz diistiyor hocanin sdyledigi nota gore.

Ankette 6grencilere sorularin yayinlanmasina iliskin goriisleri de sorulmustur. Ogrenci-

lerin konuya iligkin ifadeye verdikleri yanitlar Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. “Sinav sonrasi, sorularin yayinlanmasi yararlidir ”Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 1,2 157
Katilmiyorum 1,7 238
Kararsizim 3 404
Katiliyorum 36,9 4,961
Tamamen katiliyorum 57,2 7.693
Toplam 100 13.453

Tablo 52’ye gore, ankete katilan Ogrencilerin %94,1’i smav sonrasi sorularin

yayinlanmasini yararli bulurken, sadece %2,9’u bu uygulamay1 yararli bulmadigim
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belirtmistir. Anketi yanitlayan 6grencilerin %3’ de bu konuda kararsiz oldugunu

belirtmis, 286 6grenci ise “Fikrim yok™ se¢enegini isaretlemistir.
Bireysel goriismelerde  dgrencilerin  tamami  sinav  sorularinm  Internet’te
yaymlanmasinin  ¢ok yararlh oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin  sorularin

yayimlanmasina iligkin goriis ve onerileri Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. Gériisme Yapilan Ogrencilerin Sorularin Yayinlanmasina Iliskin Goriis ve Onerileri

Ogrencilerin sorulari yaymlanmasina iliskin goriisleri

e Dogru ve yanlis yaptiklari sorulari tespit etmeleri agisindan ¢ok yararli oldugu

e Ogrenmeye katki sagladigi; sorulari calisirken de ilgili konuyu okuyarak
ogrenebildikleri

e Yanlislar1 gérmenin daha kalici 6grenmeyi sagladigi

e Sadece sorular1 calismanin yararli olmayacagi; kitabin yam sira yayimlanan

sorular1 ek olarak caligmanin yararli olabilecegi

Ogrencilerin sorular yaymlanmasina iliskin énerileri
e Sinavdan sonra verdikleri cevaplari tam olarak hatirlayamamalar1 nedeniyle zorluk
yasadiklari, bu acidan cevap kagitlarin1 gorebilecekleri bir sistemin kurulmasinin

kendilerine ¢ok yararli olacagi

Asagida konuyla ilgili goriismelerden bazi alintilar verilmistir.

02: Hocam yaynlansin bence de. Insanlar goriiyor fakat ben sdyle bir seyle
karsilagtyorum. Sinavdan sonra unutuyorum neyi isaretledigimi. Gergi hani
okuyunca tekrardan sey yapabiliyorsunuz ama sinav heyecaniyla belki
yanlig bir sey isaretliyor olabiliyorsunuz. Sinavda da onlar1 aldirtmiyorlar
bize. Hani cevaplarimizi yazamiyoruz. Hani bi o var yani.

08: Cok giizel. Bence olmas1 gerekiyor. Yoksa meraktan 6liiriiz yani.

012: ... cok iyi ¢iinkii hani ben sinav sorular1 verilir verilmez kontrol
ediyorum kag¢ net yapmisim yani kag alabilirim genelde tutuyor hig

sasmiyor.
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Gerek anketi yanitlayan gerekse goriisme yapilan 6grenciler sinav sonrasi sorularin

yayinlanmasini dnemli bir geribildirim hizmeti olarak degerlendirmektedir.

Aragtirmada 6grencilerin bagil degerlendirme yontemine iliskin goriisleri de alinmustir.

Ankete katilan 6grencilerin bu yonteme iliskin verilen ifadeye katilim durumlari1 Tablo

54’te verilmistir.

Tablo 54. “Bagarimn, dersi alan grubun ortalamasina gore belirlendigi bagil degerlendirme

yontemini olumlu buluyorum ~ [fadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 5,6 733
Katilmiyorum 6,4 845
Kararsizim 13,8 1.819
Katiliyorum 34 4.470
Tamamen katiliyorum 40,2 5.288
Toplam 100 13.155

Tablo 54’e gore, 6grencilerin %74,2’si bagil degerlendirme yontemini olumlu bulurken,

%12’si bu yontemi olumlu bulmadigini ifade etmistir. Ogrencilerin %13,8°i bu konuda

kararsiz oldugunu ifade ederken 584 o6grenci “Fikrim yok” segenegini isaretlemistir.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu bagil degerlendirme ydntemini olumlu bulmuslardir.

Bu konuda kararsiz olanlarin yontem hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayanlar ya da

bu yontemle degerlendirmeyi karmagik bulanlar oldugu séylenebilir.

Bireysel goriismelerde, bagil degerlendirme sistemi ile ilgili bazi 6grencilerin olumlu

goriise sahip oldugu tespit edilirken, baz1 6grencilerin bu sistemi yararli bulmadiklar

ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bagil degerlendirme sistemine iliskin goriis ve onerileri

Tablo 55°te verilmistir.
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Tablo 55. Goriisme Yapilan Ogrencilerin Bagil Degerlendirme Sistemine Iligkin Gériis ve

Onerileri

Ogrencilerin bagil degerlendirme sistemine iliskin olumlu gériisleri

e Sinif gegme kolaylig1 sagladigi

e Ortalamay yiikseltme agisindan daha iyi bir sistem oldugu

Ogrencilerin bagil degerlendirme sistemine iliskin olumsuz gériisleri
e (Calisanla ¢alismayani ayirt etmedigi
e Opgrencilerin, diger Ogrencilerin de diisiik not alarak hep birlikte gegme
imkanina sahip olacaklar1 yoniinde bir algilarinin olabilecegi
e Ogrencilerin fazla calismayip belli bir ortalamay: tutturarak gegebilmeyi
diistinecekleri
e Hig caligmayan 6grencilerin de basarili olabilecegi
e Bagkalarinin basarisina gore degerlendirilmeyi uygun bulmamasi
e Bu yontemin basarili 6grenciler i¢in uygun olmamasi
Ogrencilerin onerileri
e Bagil degerlendirmede bir alt limitin belirlenmesi; bu limitin her ders i¢in farkli
olabilecegini veya her ders i¢in ozellikle bilinmesi gereken konularla ilgili

kritik, anahtar sorularin esik deger olarak kabul edilebilecegi

02, 03, 04, 05, 09 ve 012, bagil degerlendirmeyi tercih ettiklerini sdylemislerdir. 02,
bagil degerlendirme olmasinin daha faydali olacagini, boylelikle hak edenin
gecebilecegini belirtmistir. Ayrica, ara ve final sinavinin yiizde olarak agirliginin ¢ok
onemli olmadigmi, ¢alisan igin fark etmeyecegini ifade etmistir. O3, bagil
degerlendirmenin sinif gecme kolayligi saglamasi ve ortalamay: yiikseltme agisindan
daha iyi oldugunu belirtmistir. O7, bagil degerlendirmede mutlaka bir alt limitin
belirlenmesi gerektigini, bu limitin her ders i¢in farkli olabilecegini veya her ders i¢in
ozellikle bilinmesi gereken konularla ilgili kritik anahtar sorularin esik deger olarak

kabul edilebilecegini belirtmistir.

03: Mesela benim en diisiik notum 44°tii. Ama smif gegtim CD olarak.
Goriismeci: Bunu daha iyi mi buluyorsun?

03: Daha rahat.

Goriismeci: Sinifi gegcmek daha kolay.
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03: Hihi. O yonden daha iyi oluyor.

O7: Bagil degerlendirmenin uygun olacagini diisiiniiyorum ama mutlaka bir
alt limit konmal1 yani esik deger konmalidir. Her ders i¢in farkli olabilir. Ya
da derslere 6zel olarak her ders i¢in 6zellikle mutlak bilinmesi gereken
konularla ilgili iste kritik anahtar sorular konulabilir. Yani o ¢ok temel
noktalardaki bazi sorularin esik gibi kabul edilmesi uygulanabilir. Yani
olmazsa olmaz bilinmesi gereken konularla ilgili limitler konulabilir. Farkli

bir ka¢ yontem gelistirilebilir.

Ote yandan, 08, 010 ve O11 bagil degerlendirme sistemi ile ilgili olumsuz goriis
bildirmistir. O8, bagil degerlendirme sisteminin yararli olmadigini, calisanla
calismayani ayirt edemedigini; 6grencilerin, diger 6grencilerin de nasil olsa diisiik not
alarak hep birlikte gegme imkanina sahip olacaklari yoniinde bir algilar1 olabilecegini ve
daha fazla calismayip ortalama tutturarak gegebilmeyi diisiineceklerini sdylemistir. O10
bagil degerlendirme yonteminde hi¢ ¢alismayan 6grencilerin de basarili olabilecegini,
bu yiizden de bu sistemle ilgili olumlu diisiinmedigini belirtmistir. O11, bagil
degerlendirme yontemini; baskalarinin basarisina gore degerlendirilmeyi uygun

bulmadigini, bu yontemin basarili 6grenciler i¢in uygun olmadigini ifade etmistir.

O11: Ben burada bireysel g¢abanin geri plana atilmis olabilecegini
diisiiniiyorum ¢iinkii sonucta herkes kendi basar1 hiziyla ilerliyor, hani bir
baskasina gore degerlendirilmek, bence ¢ok basarili bir 6grenci i¢in uygun

olmadigini diistiniiyorum.

010: Can egrisinde ya bence bilgiyi kavratmak bilgiyi dgretmek istiyorsak
bence puan sinirlamasi olmasi gerekiyor. Can egrisi bence ¢ok gelismis bir
sistem degil, boyle hi¢ calismayan insanlar da basarili olabilir bence boyle
calisan insanlarin belli bir puan smirin1 gegen insanlarin basarili olmasi

taraftartyim agikcasi.
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Ankete katilan 6grencilerin sinav sonrasi geribildirim verilmesi ile ilgili gortisleri Tablo

56°da verilmistir.

Tablo 56. “Swnaviarda yanlis cevapladigim sorulara iliskin detayl geribildirim

almak isterim” [fadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 1.4 190
Katilmiyorum 3,7 488
Kararsizim 5,9 794
Katilryorum 36,9 4,952
Tamamen katiliyorum 52,1 6.987
Toplam 100 13.411

Tablo 56’ya gore, dgrencilerin %89’u sinavlarda yanlis cevapladigi sorular i¢in detayli
geribildirim almak istedigini belirtirken %5,1°1 detayli geribildirim almak istemedigini
ifade etmistir. Ogrencilerin %5,9’u bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken, 328
ogrenci “Fikrim yok” segenegini isaretlemistir. Bu bulgular, o6grencilerin biiyiik
cogunlugunun Ogrenme eksiklerini ve yanlhs 6grenmelerini giderme konusundaki

geribildirim ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Tablo 57. “Swmavlarn istedigim yerden (ev, is yeri vb.) bilgisayarla yapilmasini tercih ederim”

Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 121 1.617
Katilmiyorum 14,7 1.971
Kararsizim 9,8 1.307
Katiliyorum 21,1 2.825
Tamamen katiliyorum 423 5.654
Toplam 100 13.374

Tablo 57°ye gore, oOgrencilerin %63,4’0i smnavlan istedigi yerden bilgisayarla

yapilmasini tercih edebilecegini, %26,8’1 bdyle bir uygulamay: tercih etmeyecegini,
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%9,8’1 bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu ifade i¢in 365 6grenci “Fikrim
yok” segenegini isaretlemistir. Bu ifadeye yanit veren Ogrencilerin yaridan fazlasi
sinavlarin istedigi yerden bilgisayarla yapilmasi fikrine olumlu yaklagmiglardir. Boyle

bir uygulamanin daha ¢ok calisanlar tarafindan tercih edilecegi 6ngoriilebilir.

Tablo 58. “Swnavlarin, hazwr oldugumda randevu alarak belli merkezlerde gézetimli olarak

bilgisayarla yapilmasini tercih ederim” Ifadesine Verilen Cevaplar

Gegerli Yiizde N
Tamamen katilmiyorum 13,7 1.806
Katilmiyorum 19,3 2.558
Kararsizim 14,7 1.947
Katiliyorum 22,6 2.985
Tamamen katiliyorum 29,7 3.934
Toplam 100 13.230

Tablo 58’e gore, dgrencilerin %52,3’li smavlarin randevu alinarak belli merkezlerde
gozetim altinda yapilabilecegini ifade ederken, %33’ bu uygulamaya katilmadigini
belirtmistir. Bu ifadeye ogrencilerin %14,7’si “Kararsizim” yanitin1 verirken, 509

ogrenci “Fikrim yok™ se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 58°deki veriler incelendiginde 6grencilerin bir 6nceki ifadede verilen sinavlarin
bilgisayarla gdzetimsiz olarak yapilmasini, randevu yoluyla gozetimli gerceklestirilecek
bir smav sisteminden daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Her iki ifadeye verilen
yanitlar 6grencilerin ¢ogunlugunun bilgisayarla yapilacak smavlara karsi bir direncinin

olmadigin1 géstermektedir.
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4.3. Ogrencilerin Bilgilerinin Ol¢iilmesinde Kullanilabilecegini Diisiindiikleri

Diger Olgme Arac ve Tekniklerine Iliskin Bulgular

Ankette, 6grencilere bilgilerinin 6l¢iilmesinde ¢oktan segmeli testlerin yani sira baska
hangi 6lgme arag¢ ve tekniklerinin kullanilabilecegi de sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplar Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59. Ankete Katilan Ogrencilerin Bilgilerinin Olgiilmesinde Kullanilabilecegini
Diisiindiikleri Diger Ol¢me Araglar: | Teknikleri

Ol¢me Araclary/Teknikleri Yiizde Frekans
Dogru-yanlis testleri 17,8 6.137
Cevrimigi sinav 13,7 4,730
Staj 12,6 4.322
Cevrimig¢i kisa sinav 12,5 4.294
Odev 10,5 3.602
Eslestirme testleri 7,9 2.724
Ornek olay 7,2 2.493
Bitirme tezi 6,9 2.372
Proje 6,3 2.169
Portfolyo/e-portfolyo 3,3 1.129
Klasik yazili sinav 1,3 451
Toplam 100 34.423

Bilgilerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek diger O6lgme ara¢ ve tekniklerinin neler
olabilecegi konusundaki soruya 6grencilerin %17,8’1 “dogru-yanls testleri”, %13,7’s1’
“cevrimici smav”, %12,6’s1 “staj”, %12,5’1 “cevrimi¢i kisa smav”, %10,5’1 “6dev”,
%7,9’u “eslestirme testleri”, %7,2’si “O6rnek olay”, %6,9’u “bitirme tezi”, %6,3i
“proje, %3,3’1i “portfolyo/e-portfolyo” ve %1,3’i “klasik yazili sinav” cevabini

vermistir.

Bireysel goriismelerde, 6grenciler devam ettikleri programlarda kullanilan 6lgme arag

ve tekniklerinin yani sira, gesitli nedenlerle baska 6lgme araglarinin da kullanilmasi
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gerektigini soylemislerdir. Ogrencilerin tercih ettikleri 6lgme araclar1 ve tercih etme

nedenleri Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60. Gériismeye Katilan Ogrencilerin Tercih Ettikleri Olgme Araglari ve Tercih Nedenleri

Ogrencilerin tercih ettikleri 6lcme araclar Tercih etme nedenleri

Bitirme tezi e Kendini daha fazla gelistirebilme ve
daha iyi 6grenebilme imkani sunmast
e Ogrendiklerini bitirme tezi ile daha
fazla yansitabilmesi
e Yazarak kendini daha iyi ifade
edebilmesi

e Ogrendiklerinin daha kalic1 olmas1

Bireysel veya grup halinde yapilabilecek, e Diger ogrencilerle bir araya gelme
uygulamaya yonelik 6l¢cme etkinlikleri istegi
e Odev e  Universite ortaminda bulunma istegi
e Proje Yiiz yiize Ogrenmenin daha yararli

Sozlii sunum

olabilecegini diislinmesi

e Konusma Bire bir sinanacagi, performanslarinin
e Tartisma siirekli gozlenebilecegi bir Glgme
sisteminin daha yararl olabilecegi
Staj e Tecriibe saglamasi
Yazih siavlar/ Bosluk doldurma ve klasik e (Coktan secmeli sorularin
sorularin yer aldigi sinavlar ogrendiklerini Olemede etkili

olmadigimi diistinmesi

01, 02, 05, 06 ve O11, kullanilan dlgme araclari arasinda bitirme tezinin de olmasin
istemislerdir. Ogrencilerin bitirme tezini tercih etmelerinin nedenleri, bitirme tezinin
kendini daha fazla gelistirebilme ve daha iyi Ogrenebilme imkani sunmasi,
ogrendiklerini bitirme tezi ile daha fazla yansitabilmesi, yazarak kendini daha iyi ifade
edebilmesi, dgrendiklerinin daha kalic1 olmasi seklinde sayilabilir. Ayrica 06, tecriibe

edinebilme agisindan staj imkaninin da olmasini istemistir.
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06: Tabii ki de nasil 6rgiin 6gretimde bir staj varsa, hani yararlaniyorsa. Bir
ise baglamadan, oncesinden bilgi ediniyor. Hani 6n tecriibesi oldugu gibi
bizde de o sekilde olacagini diislinliyorum. Mesela tez i¢in de ayni sekilde
sOyleyebilirim. Hani bir baslangi¢ diyebilirim yani. Faydali olacagina

eminim.

O11: Yeterliydi ama bitirme tezinin daha yararli olabilecegini
diisiinliyorduk son 6zellikle bize gelecekte meslegimize katkisi olmasi
acisindan yararli olabilecegini diisiiniiyorum, olabilir bundan sonraki

uygulamalarda.

07, 08 ve 09 ise, uygulamaya yonelik etkinliklerin ve dlgme araglarinin olmasini
istemislerdir. O7, uygulamaya yénelik olarak 6dev, proje hazirlanmasi gibi hem bireysel
hem de grup halinde yapilabilecek uygulama calismalarinin da olmasi gerektigini
belirtmistir. O8, diger ogrencilerle bir araya gelme isteginin olmasi, iiniversite
ortaminda bulunmak istemesi, yliz ylize 08renmenin daha yararli olabilecegi i¢in
uygulama derslerinin ve 6lgme araglarmin olmasini istedigini, IOLP 6grencisi olan O9,
yazili smavlarin yani sira konugma, sozIlii sunum, tartisma gibi uygulamaya yonelik
etkinliklerin ve &lgme araglarmi olmasmi da tercih ettiini sdylemistir. O12, akran
degerlendirmesi gibi uygulamalarin olmasini istedigini belirtmistir. 012, dzellikle IOLP
Ogrencilerinin  smav  yerine bire bir smanacagl, performanslarinin  siirekli
gozlenebilecegi bir 6lgme sistemini tercih ettigini sdylemistir. O4, bosluk doldurma ve
klasik tarzda sorularin olabilecegini belirtmistir. Bunlara ek olarak, 010, 6grendiklerini
unuttugunu, sonradan hatirlayabilmesi igin degisik yontemlerin uygulanmasmin daha

yararli olabilecegini sdylemistir.

O7: Baska olgme degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasinda
kesinlikle fayda wvar. Ama boliimiin uygulamaya iliskin faaliyetler
anlaminda gerek bireysel gerekse grup c¢alismasi tarzinda egitim
yontemlerinin kullanilmas1 ve bunlarla iligkili olarak uygulamalarin da

degerlendirilmesinde mutlaka yarar olacaktir diye diisiiniiyorum.
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O8: Hem bir araya gelinirdi. Hem iiniversite kiiltiirii, ger¢ekten iiniversite
bitirmis olarak anilarimin olmasi da giizel olurdu. Hem yiiz yiize bireysel bir

seyler 6grenmek daha giizel olurdu yani.

09, siirece odakli bir lgme sisteminin olmasini istedigini, bu agidan 3 vize ve 1 final
smavinin oldugu yillik sistemden daha fazla memnun kaldigini, 6grencilere telafi

hakkinin verilmesi gerektigini belirtmistir.

09: Siireg odakli, 6lgme islemi siire¢ odakli olsa. Yani sadece dedigim gibi
¢oktan segmeliler ¢ok kotiidiir demiyorum. Ama siireg odakli. Bi en azindan

telafi etme hakki taninmasi

4.3.1. Ogrencilerin bilgilerinin dlciilmesinde kullamlabilecegini
diisiindiikleri diger 6lgme arag ve tekniklerinin baz1 degiskenler

agisindan incelenmesi

Bu boliimde, 6grencilerin Merkezi Agikogretim Sistemi’nde goktan segmeli testlerin
yaninda kullanilabilecegini diigiindiikleri 6lgme ara¢ ve teknikleriyle ilgili tercihleri;
cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, en ¢ok kullanilan 6grenme ortami, uzaktan egitimi tercih
etme nedeni, kayith olunan fakiilte, 6grenim goriilen boliim, Internet erisim durumu

degiskenleri agisindan incelenmistir.

4.3.1.1. Ogrencilerin él¢me aract tercihlerinin cinsiyet acisindan

incelenmesi

Tablo 61’de 6grencilerin 6lgme araci tercihlerinin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 61. Ogrencilerin Olgme Aract Tercihlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz
Olcme Araci/ teknigi Kadin Erkek Genel %
Siitun % f Siitun % f
Odev 10,2 5.415 10,6 12.595 10,5
Bitirme Tezi 6,9 3.635 6,9 8.225 6,9
Proje 6,1 3.210 6,4 7.635 6,3
Portfolyo / E-Portfolyo 3,4 1.805 3,2 3.840 3,3
Staj 17,1 9.070 10,5 12.540 12,6
Dogru-Yanlis Testleri 16,7 8.810 18,3 21.875 17,8
Eslestirme Testleri 7.6 4.045 8 9.575 7.9
Ornek Olay 6,7 3.565 7,5 8.900 7,2
Cevrimici Kisa Sinav 11,6 6.120 12,9 15.350 12,5
Cevrimigi Smav 12,5 6.625 14,3 17.025 13,7
Klasik Yazili Sinav 1,1 595 1,4 1.660 1,3
Toplam 100 52.895 100 119.220 100

Tablo 61°deki verilere gore; kadinlarin %10,2’si 6devi, %6,9’u bitirme tezini, %6,1°1
projeyi, %3,4’i portfolyo / e-portfolyoyu, %17,1°1 staji, %16,7’si dogru-yanlis
testlerini, %7,6’s1 eslestirme testlerini, %6,7’si ornek olayi, %11,6’s1 ¢evrimigi kisa

smavi, %12,5°1 ¢evrimigi siavi Ve %]1,1°1 de klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Erkeklerin %10,6’s1 6devi, %6,9’u bitirme tezini, %6,4 1 projeyi, %3,2’si portfolyo / e-
portfolyoyu, %10,5’1 staji, %18,3’i dogru-yanlis testlerini, %8’i eslestirme testlerini,
%7,5°1 ornek olay1, %12,9°u ¢evrimici kisa sinavi, %14,3’ii ¢evrimigi sinavi ve %1,4’1

de klasik yazil1 sinavi tercih etmistir.

Tablo 61’¢ gore; kadinlarin en ¢ok tercih ettikleri 6l¢me arag ve teknikleri sirasiyla; staj
(%17,1), dogru-yanlis testleri (%16,7) ve ¢evrimigi sinav (%12,5) olmustur. Erkeklerin
en ¢ok tercih ettikleri 6lgme ara¢ ve teknikleri ise; sirasiyla, dogru-yanlis testleri
(%18,3), cevrimigi sinav (%14,3) ve ¢evrimigi kisa sinav (%12,9) olmustur. Bu ara¢ ve
tekniklerden sonra en yiiksek oranda tercih edilen Olgme aract diger mega

tiniversitelerde yaygin olarak kullanilan 6devdir. Kadinlarin staji daha ¢ok tercih
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etmeleri, onlarin uygulamaya erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri seklinde

yorumlanabilir. Hem kadinlar hem de erkekler tarafindan en az tercih edilen 6l¢me araci

ise klasik yazili sinav olmustur.

4.3.1.2. Ogrencilerin él¢me aract tercihlerinin yas gruplart

acisindan incelenmesi

Yas gruplarina gére Ogrencilerin 6lgme araglar1 tercihlerinin dagilimi Tablo 62’de

verilmigtir.

Tablo 62. Ogrencilerin Olgme Aract Tercihlerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas
<=19 20-22 23-25 26 - 28 2931 32+

Olgme 0 0 0 0 0 0
araen | F® F R f R F %] f % F %
Odev 98 | 27| 646 |18,0]1.050|29.3 | 593 |16,5| 372 |10.4| 827 |231
?gz'irme 40 |17 | 372 157 691 | 29,2 | 422 17,9 258 |10,9| 580 |24,5
Proje 48 | 22| 351 |16,2| 642 |29,7| 368 |17,0| 251 |11,6| 501 |23,2
Portfolyo/

e-Portfolyo 31 (28| 204 |181| 333 [29.6| 189 |16,8| 118 |10,5| 250 |22,2
Staj 161|37| 994 |231]1.373|31,9| 685 |159| 392 | 9,1 | 697 |16.2
Dogru -

Yanlis 122|120 |1.010|16,5|1.695| 27,8 |1.031|16,9| 735 |12,0|1.513|24,8
Testleri

Eglestirme | -, 28| 496 |183| 746 |275| 477 |17,6| 313 |11,6| 600 |22,1
Testleri

8{;‘;“ 62 | 25| 406 |164| 713 | 288 | 430 [17,3| 272 |11,0| 596 |24,0
Cevrimici | g5 | 1 9| 626 |14,6(1.147 | 26,8 | 760 |17.8| 528 |12,4|1.131| 265
Kisa Sinav

gﬁlf;m“?‘ 92 20| 696 |148|1.218|259| 817 |17.4| 568 |12,1]1.313]27.9
Klasik

Yazli 10 | 22| 67 |150]| 127 |284| 86 [19.2| 46 |103| 111 |248
Sinav

Toplam  |g23| 2.4 | 5.868 |17,1]9.735| 28,4 | 5.858 |17,1|3.853|11,2|8.119| 237

Tablo 62 incelendiginde; 6lgme araci olarak ddevi segen 6grencilerin %2,7°sinin 19 yas

ve alti grupta, %18’inin 20-22 yas grubunda, %29,3’linlin 23-25 yas grubunda,
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%16,5’inin 26-28 yas grubunda, %10,4 {iniin 29-31 yas grubunda ve %23,1’inin 32 yas

ve iistii grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Olgme arac1 olarak bitirme tezini segen dgrencilerin %1,7’si 19 yas ve alt1 grupta,
%15,7°si 20-22 yas grubunda, %29,2’si 23-25 yas grubunda, %17,9’u 26-28 yas
grubunda, %10,9’u 29-31 yas grubunda ve %24,5°1 ise 32 yas ve Ustii grupta yer

almaktadir.

Olgme arac1 olarak projeyi secen dgrencilerin %2,2’si 19 yas ve alt1 grupta, %16,2’si
20-22 yas grubunda, %29,7’si 23-25 yas grubunda, %17’si 26-28 yas grubunda,
%11,6’s1 29-31 yas grubunda ve %23,2’si 32 yas ve Ustii grupta bulunmaktadir.

Portfolyo / e-portfolyoyu tercih eden 6grencilerin %2,8’i 19 yas ve alt1 grupta, %18,1°1
20-22 yas grubunda, %?29,6’s1 23-25 yas grubunda, %16,8’1 26-28 yas grubunda,
%10,5’1 29-31 yas grubunda, %22,2’si 32 yas ve lstii grupta yer almaktadir.

Staji secen Ogrencilerin %3,7’si 19 yas ve alti grupta, %23,1°1 20-22 yas grubunda,
%31,9’u 23-25 yas grubunda, %15,9’u 26-28 yas grubunda, %9,1°1 29-31 yas grubunda
ve %16,2°s1 32 yag ve Uistli grupta bulunmaktadir.

Olgme araci olarak dogru-yanlis testlerini tercih eden dgrencilerin %2’si 19 yas ve alti
grupta, %16,5’1 20-22 yas grubunda, %27,8’1 23-25 yas grubunda, %16,9’u 26-28 yas
grubunda, %12’si 29-31 yas grubunda ve %24,8’1 32 yas ve Ustii grupta yer almaktadir.

Eslestirme testlerini segen 6grencilerin %2,8°1 19 yas ve alt1 grupta, %18,3’i 20-22 yas
grubunda, %27,5’1 23-25 yas grubunda, %17,6’s1 26-28 yas grubunda, %11,6’s1 29-31
yas grubunda ve %22,1°1 32 yas ve listii grupta yer almaktadir.

Ornek olayi tercih eden dgrencilerin %2,5°1 19 yas ve alt1 grupta, %16,4’{i 20-22 yas
grubunda, %28,8’1 23-25 yas grubunda, %17,3’li 26-28 yas grubunda, %11°i 29-31 yas

grubunda ve %?24°ii 32 yas ve iistii grupta bulunmaktadir.

Cevrimici kisa sinavi tercih eden 6grencilerin %1,9’u 19 yas ve alt1 grupta, %14,6’s1
20-22 yas grubunda, %26,8’1 23-25 yas grubunda, %17,8’1 26-28 yas grubunda,
%12,4°1 29-31 yas grubunda ve %26,5°1 32 yas ve istii grupta yer almaktadir.
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Cevrimigi sinavi tercih eden 6grencilerin %2’si 19 yas ve alt1 grupta, %14,8°1 20-22 yas
grubunda, %25,9’u 23-25 yas grubunda, %17,4’li 26-28 yas grubunda, %12,1°1 29-31
yas grubunda ve %27,9’u 32 yas ve lstli grupta bulunmaktadir.

Olgme araci olarak klasik yazili smavi tercih eden 6grencilerin %2,2°si 19 yas ve alt1
grupta, %15°1 20-22 yas grubunda, %28,4’1i 23-25 yas grubunda, %19,2’si 26-28 yas
grubunda, %10,3’G 29-31 yas grubunda ve %24,8’i 32 yas ve isti grupta yer

almaktadir.

Ogrencilerin yas gruplarina goére 6lgme araci tercihlerinin dagilimi ise Grafik 6’daki

gibidir.
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ” ”

Odev Bitirme Proje Portfolyo Staj Dogru- | Eglestirme Ornek Cevrimigi | Cevrimigi Klasik

Tezi /E- Yanhs Testleri Olay Kisa Sinav Sinav Yazil

Portfolyo Testleri Sinav

m32+ 10,2% 7,1% 6,2% 3,1% 8,6% 18,6% 7,4% 7,3% 13,9% 16,2% 1,4%

m29-31 9,7% 6,7% 6,5% 3,1% 10,2% 19,1% 8,1% 7,1% 13,7% 14,7% 1,2%

m26-28| 10,1% 7,2% 6,3% 3,2% 11,7% 17,6% 8,1% 7,3% 13,0% 13,9% 1,5%

m23-25/ 10,8% 7,1% 6,6% 3,4% 14,1% 17,4% 7,7% 7,3% 11,8% 12,5% 1,3%

m20-22| 11,0% 6,3% 6,0% 3,5% 16,9% 17,2% 8,5% 6,9% 10,7% 11,9% 1,1%

m<=19 11,9% 4,9% 5,8% 3,8% 19,6% 14,8% 9,4% 7,5% 10,0% 11,2% 1,2%

Grafik 6. Ogrencilerin Olgme Araci Tercihlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilumi

Grafik 6’ya gore, 32 yas ve listii grupta yer alan 6grencilerin %10,2°si 6devi, %7,1’1
bitime tezini, %6,2’si projeyi, %3,1’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %8,6’s1 staji, %18,6’s1
dogru-yanlis testlerini, %7,4’li eslestirme testlerini, %7,3’ii Ornek olayi, %13,9’u
cevrimici kisa smavi, %16,2’si ¢evrimigi siavi ve %1,4’1 klasik yazili sinavi tercih
etmistir. Bu yas grubunda en fazla tercih edilen {i¢ 6lgme araci sirasiyla; dogru/yanls

testleri, cevrimigi sinav ve ¢evrimici kisa sinavdir.
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29-31 yas grubunda yer alan 6grencilerin %9,7’si 6devi, %6,7’si bitirme tezini, %6,5’1
projeyi, %3,1°1 portfolyo / e-portfolyoyu, %10,2’si staji, %19,1’i dogru-yanlis testlerini,
%8,1°1 eslestirme testlerini, %7,1°1 6rnek olayi, %13,7’s1 ¢evrimigi kisa siavi, %14,7’si
cevrimi¢i smavi ve %1,2’°si klasik yazili sinavi segmistir. Bu yas grubunda en fazla
secilen dlgme araglar1 32 yas ve istiinde oldugu gibi sirastyla; dogru/yanlis testleri,

gevrimi¢i siav ve ¢evrimigi kisa sinavdir.

26-28 yas grubunda, 6grencilerin %10,1°1 6devi, %7,2’si bitirme tezini, %6,3’1 projeyi,
%3,2’si portfolyo / e-portfolyoyu, %11,7’si staji, %17,6’s1 dogru-yanlis testlerini,
%8,1°1 eslestirme testlerini, %7,3’li 6rnek olay1, %13°l ¢evrimigi kisa siavi, %13,9’u
¢evrimi¢i smavi ve %1,5’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir. Bu yas grubunda da
onceki yas gruplarinda oldugu gibi sirasiyla; dogru/yanlig testleri, ¢evrimici sinav ve

cevrimici kisa sinav en ¢ok tercih edilen ii¢ 6l¢me araci/teknigidir.

23-25 yas grubundaki ogrencilerin %10,8’1 6devi, %7,1°1 bitirme tezini, %6,6’s1
projeyi, %3,4’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %14,1°1 staji, %17,4’ dogru-yanlis testlerini,
%7,7’s1 eslestirme testlerini, %7,3’li drnek olayi, %11,8’1 ¢evrimici kisa simavi, %12,5’1
cevrimici siavi, %1,3°1 de klasik yazili sinavi se¢mistir. Bu yas grubunda, dogru yanlis
testlerinden sonra en fazla staj tercih edilmistir. Stajdan sonra lgclincii tercih ise

¢evrimigi siav olmustur.

20-22 yas grubunda, 6grencilerin %11°1 6devi, %6,3’1i bitirme tezini, %6’s1 projeyi,
%3,5’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %16,9u staji, %17,2’si dogru-yanlis testlerini, %8,5’1
eslestirme testlerini, %6,9’u ornek olay1i, %10,7’si ¢evrimi¢i kisa sinavi, %11,9’u
cevrimigi sinavi ve %1,1°1 de klasik yazili sinavi tercih etmistir. Bu yas grubunda en
cok tercih edilen ii¢ 6lgme araci sirasiyla; dogru-yanlis testleri, staj ve g¢evrimigi

sinavdir.

19 yas ve alt1 grupta yer alan 6grencilerin %11,9’u 6devi, %4,9’u bitirme tezini, %5,8’1
projeyi, %3,8’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %19,6’s1 staji, %14,8’1 dogru-yanlis testlerini,
%9,4’1 eslestirme testlerini, %7,5’i 6rnek olayi, %10’u ¢evrimigi kisa sinavi, %11,2’si
¢evrimigi sinavi ve %1,2’si klasik yazili sinavi se¢mistir. Bu yas grubunda en ¢ok tercih

edilen dlgme araglar sirastyla; staj, dogru-yanlis testleri ve ddevdir.
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Grafik 6’daki veriler genel olarak degerlendirildiginde, tiim yas gruplarinda en az tercih
edilen 6l¢me aracinin klasik yazili smav oldugu goriilmektedir. Bu 6lgme araci igin
tercih yiizdesi %1,1-1,5 arasinda deger almistir. Klasik yazili sinavdan sonra en az
istenen olgme araci tercih yiizdesi %3,1-3,8 araliginda olan portfolyo / e-portfolyodur.
Tiim yas gruplarinda, proje %5,8-6,6 arasinda, bitirme tezi %4,9-7,2 arasinda, 6rnek

olay %6,9-7,5 arasinda ve eslestirme testleri de %7,4-9,4 arasinda deger almistir.

Yas grubu kiigiildiik¢e stajin tercih yiizdesinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu fark ilk kez
23-25 yas grubunda ortaya ¢ikmistir. Bu grup, meslek hayati i¢in baglangic yaslarina
gelmis Ogrencilerin olusturdugu gruptur. Dolayisiyla, bir is bulma endisesi tasiyan

Ogrencilerin yer aldig1 gruptur.

Grafik 6’daki verilerde goze carpan baska bir durum ise, yas grubu kiiciildiikce
¢evrimigi kisa siav ve ¢evrimigi siav tercih yiizdelerinin de diismiis olmasidir. Diger
yas gruplarma gore, gen¢ olanlarin teknoloji okur-yazarliginin daha yiiksek olmasi ve
teknolojiye daha fazla hakim olduklar1 goz dniinde bulunduruldugunda bu beklenmeyen

bir sonugtur.

Diger yas gruplar tarafindan genelde en yiiksek ylizdeyle tercih edilen dogru-yanlis
testlerinin 19 yas ve alti gruptaki tercih yiizdesinde kayda deger bir diisiis
goriilmektedir. Bu diislisiin nedeni bu yas grubundaki tercihlerin belli olglide staj,
eslestirme testi ve ddevdeki artisa baglanabilir. Bu yas grubundaki 6grencilerin 6lgme
araci tercihleri diger gruplardan farklilagsmaktadir. Tablo 63’te verilen Ki kare testi

sonuglari bu tespiti dogrulamaktadir.

Tablo 63. Yas Gruplarina Gore Ol¢me Araci Tercihleri Ki-Kare Testi Tablosu

Chi-SquareTests
Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
PearsonChi-Square 3392.833%| 50 .000
LikelihoodRatio 3.395.730| 50 .000
Linear-by-LinearAssociation 691.049 1 .000
N of ValidCases 274048
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4.3.1.3. Ogrencilerin él¢me araci tercihlerinin calisma durumlart

acisindan incelenmesi

Ogrencilerin lgme arac tercihlerinin ¢alisma durumlar agisindan dagilimi Tablo 64’te

verilmigtir.

Tablo 64. Ogrencilerin Olgme Araci Tercihlerinin Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

.. Calisma durumu
Olgme Araci Calisiyorum | Calismiyorum Toplam
" f 20.136 8.680 28.816
Odev Situn %] 10,3 10,7 10,5
. . f 13.752 5.224 18.976
Bitirme Tezl Situn %] 7.1 6.5 6.9
. f 12.432 4.920 17.352
Proje Situn %| 6,4 6.1 6.3
) f 6.064 2.968 9.032
Portfolyo / e-Portfolyo Situn % 31 37 33
Stai f 20.568 14.008 34.576
J Situn %) 10,6 173 12,6
- . f 35.736 13.360 49.096
Dogru-Yanlig Testleri Siitun % 184 165 178
. . f 15.552 6.240 21.792
Eslestirme Testleri Siitan % 3 77 79
" f 14.240 5.704 19.944
Ornek Olay Siitun % 73 71 7.2
Co. f 25.376 8.976 34.352
Cevrimici Kisa Sinav St % 13 111 125
Cevrimici Sinav f 28.024 9.816 37.840
Stitun % 14,4 12,1 13,7
. f 2.688 920 3.608
Klasik Yazili Sinav St % 14 11 13
f 194.568 80.816 275.384
Toplam Situn %| 100 100 100

Tablo 64’e gore, bir iste ¢alistigin1 belirtenlerin %10,3’# 6devi, % 7,11 bitirme tezini,
%6,4’1 projeyi, %3,1°1 portfolyo / e-portfolyoyu, %10,6’s1 staj1, %18,4’ii dogru-yanlis
testlerini, %8’1 eslestirme testlerini, %7,3’1 6rnek olayi, %13’ii ¢evrimigci kisa sinavi,

%14,4°1 ¢evrimigi sinavi ve %1,4°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.
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Herhangi bir iste ¢aligmayanlarin %10,7’si 6devi, % 6,51 bitirme tezini, %6,1’1 projeyi,
%3,7’si portfolyo / e-portfolyoyu, %17,3’i staji, %16,5’i1 dogru-yanhs testlerini,
%7,7’si eslestirme testlerini, %7,1’i 6rnek olayi, %11,1’i ¢evrimici kisa sinavi, %12,1’i

¢evrimigi siavi ve %1,1’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Bir iste ¢alistigin1 belirtenler arasinda en fazla tercih edilen 6lgme aract %18,4’°liik
oranla dogru-yanlis testleridir. Bunu, sirastyla ¢evrimigi sinav (%14,4), c¢evrimigci kisa
smav (%13), staj (%10,6) ve %10,3’liik oranla 6dev izlemektedir. Bir iste ¢alisan

Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen dlgme araci klasik yazili sinav (%1,4)’dir.

Herhangi bir iste ¢alismadigini belirten 6grencilerin en fazla tercih ettigi 6lgme araci
%17,3’lik yiizdeyle stajdir. Bu durum, stajin 6grenciler tarafindan bir is olanagi, bir
deneyim saglama araci olarak degerlendirilmis olmasiyla agiklanabilir. Staji, sirasiyla;
dogru-yanlis testleri (%16,5), ¢evrimigi smav (%12,1), ¢cevrimigi kisa simav (%11,1) ve
%10,7’lik yilizdeyle odev izlemektedir. Herhangi bir iste c¢alismayan Ogrenciler
tarafindan en az tercih edilen 6l¢me araci, calisanlarda oldugu gibi klasik yazili sinav

(%]1,1) olmustur.
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4.3.1.4. Ogrencilerin dlcme araci tercihlerinin en cok kullandiklar

ogrenme ortamlart agisindan incelenmesi

Ogrencilerin 6lgme araci tercihlerinin en ¢ok kullandiklari égrenme ortamlarina gére

dagilimi Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65. Ogrencilerin Olgme Aract Tercihlerinin En Cok Kullandiklar: Ogrenme Ortamlarina

Gore Dagilimi
En ¢cok kullanmilan 63renme ortamlari
" sns Boliimiin Akademik . . Yardimci
Ol Al / Tek -
sme Aracy [ Tekmst ders damis manhk s.kltap Televizyon ders Dershane | Ozel ders
. . . izmeti |(TRT Okul) .
Kitaplari hizmetleri Kitaplari
Odev f 2.982 124 1.133 279 1.531 222 76
Siitun % 10,6 113 9,9 10,7 104 118 13,6
Bitirme Tezi f 1.970 101 784 198 995 148 46
Stitun % 7 9,2 6,8 7,6 6,7 7,9 8,2
Proie f 1.786 87 780 193 910 125 37
! Siitun % | 64 7.9 68 74 6,2 6.7 6.6
Portfolyo / e-Portfolyo f 946 60 383 102 472 61 26
Stitun % 34 55 3,3 3,9 32 33 47
Stai f 3.579 163 1171 336 1.806 267 76
) Siitun % 12,7 14,8 10,2 12,8 12,2 14,2 13,6
Dogru-Yanls Testleri f 4,974 138 2.001 379 2.660 299 81
Stitun % 17,7 12,6 175 145 18 15,9 145
Eslestirme Testleri f 2.231 88 955 224 1.166 125 42
sl Siitun % 7,9 8 8,3 8,6 79 6,7 75
Ornek Ola f 2.025 93 866 204 1.078 110 45
Y Siiun % | 12 85 76 738 73 59 8,1
Cevrimici Kisa Smav f 3.427 119 1.556 329 1.887 227 63
¢ Siitun % 12,2 10,8 13,6 12,6 12,8 12,1 11,3
Cevrimici Smav f 3.789 113 1.695 349 2.105 260 59
¢ Siiun % | 135 103 148 133 142 139 106
Klasik Yazh Smav f 384 13 136 26 179 31 7
Stitun % 1,4 1,2 1,2 1 1,2 1,7 1,3
Toplam f 28.093 1.099 11.460 2.619 14.789 1.875 558
P Siitun % 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 65’e bakildiginda, 6grenme ortami olarak en c¢ok boliimiin ders kitaplarini
kullanan 6grencilerin %10,6’s1 6devi, %7’si bitirme tezini, %6,4’1 projeyi, %3,4’1
portfolyo / e-portfolyoyu, %12,7’si staji, %17,7’si dogru-yanhs testlerini, %7,9’u
eslestirme testlerini, %7,2°si Ornek olayi, %12,2’si cevrimi¢i kisa smavi, %13,5’1

¢evrimici siavi ve %1,4’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Ogrenme ortami olarak en ¢ok akademik danismanlik hizmetlerini kullandigini belirten
ogrencilerin %11,3°1 6devi, %9,2’si bitirme tezini, %7,9’u projeyi, %5,5’1 portfolyo / e-

portfolyoyu, %14,8’1 staji, %12,6’s1 dogru-yanlis testlerini, %8’i eslestirme testlerini,
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%8,5’1 ornek olay1, %10,8’1 ¢evrimigi kisa sinavi, %10,3’{ ¢evrimigi sinavi ve %1,2’si

klasik yazil1 sinav1 tercih etmistir.

Ogrenme ortam1 olarak en ¢ok e-Kitap hizmetini kullandigin1 belirten 6grencilerin
%9,9’u 6devi, %6,8’1 bitirme tezini, %6,8’1 projeyi, %3,3’1 portfolyo / e-portfolyoyu,
%10,2’si staji, %17,5’1 dogru-yanlis testlerini, %8,3’1 eslestirme testlerini, %7,6’s1
ornek olayi, %13,6’s1 ¢evrimigi kisa sinavi, %14,8’i ¢evrimici sinavi ve %1,2’si klasik

yazili sinavi tercih etmistir.

Ogrenme ortam1 olarak en cok televizyonu (TRT Okul) kullandigmi belirten
ogrencilerin %10,7’si 6devi, %7,6’s1 bitirme tezini, %7,4’l projeyi, %3,9’u portfolyo /
e-portfolyoyu, %12,8’1 staji, %14,5’1 dogru-yanhs testlerini, %8,6’s1 eslestirme
testlerini, %7,8’1 6rnek olay1, %12,6’s1 ¢evrimici kisa sinavi, %13,3’1i ¢evrimici sinavi

ve %]1°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Ogrenme ortami olarak en ¢ok yardimci ders kitaplarimi kullandigini belirten
ogrencilerin %10,4’1 6devi, %6,7’si bitirme tezini, %6,2’si projeyi, %3,2’si portfolyo /
e-portfolyoyu, %12,2°si staji1, %18’1 dogru-yanlis testlerini, %7,9’u eslestirme testlerini,
%7,3’1 ornek olay1, %12,8’1 ¢evrimigi kisa sinavi, %14,2’si ¢evrimi¢i sinavi ve %1,2’si

klasik yazil1 sinavi tercih etmistir.

Ogrenme ortami1 olarak en ¢ok dershaneyi kullandigini belirten 6grencilerin %11,8’i
odevi, %7,9’u bitirme tezini, %6,7’si projeyi, %3,3’i portfolyo / e-portfolyoyu,
%14,2’s1 staji, %15,9’u dogru-yanlis testlerini, %6,7’si eslestirme testlerini, %35,9’u
ornek olay1, %12,1°1 ¢evrimici kisa sinavi, %13,9°u ¢evrimici sinavi ve %1,7’si klasik

yazili sinavi tercih etmistir.

Ogrenme ortamu olarak en c¢ok &zel dersi kullandigmi belirten dgrencilerin %13,6°s1
odevi, %38,2’si bitirme tezini, %6,6’s1 projeyi, %4,7’si portfolyo / e-portfolyoyu,
%13,6’s1 staj1, %14,5’1 dogru-yanlis testlerini, %7,5’1 eslestirme testlerini, %8,1’1 6rnek
olay1, %11,3’l ¢evrimigi kisa sinavi, %10,6’s1 ¢gevrimigi sinavi ve %1,3’l klasik yazili

sinavi tercih etmistir.

152



4.3.1.5. Ogrencilerin dlcme aract tercihlerinin uzaktan egitimi tercih

etme nedenleri acisindan incelenmesi

Ogrencilerin uzaktan egitimi tercih etme nedenlerine gore dlgme araci tercihlerinin

dagilim1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. Ogrencilerin Uzaktan Egitimi Tercih Etme Nedenlerine Gére Ol¢me Aract

Tercihlerinin Dagilimi

Bilgilerinizin 6l¢iilmesinde kullanilmasi gerektigini diisiindiigiiniiz diger 6l¢me arag ve teknikleri
Uzaktan egitimi tercih . Dosru - ) . evrimici .| Klasik
etme nedeni Odev Bitirme Proje Portfolyo / Staj Yagnll Eslestirme | Ornek ¢ Kisa ¢ Cevrimigi Yozl Toplam
Tezi e-Portfolyo % | Testleri Olay Smav
Testleri Sinav Sinav
Devam zorunlulugu olmadig: f 1592 | 1137 | 1.054 534 1692 | 2946 1.352 1.195 2.204 2.411 180 | 16.297
igin % 98 7 65 33 104 181 83 73 135 148 11 100
. . f 648 456 435 232 750 1.274 579 512 898 969 79 6.832
Smavsiz gegis oldugu i¢in
% 95 67 64 34 11 186 85 75 131 142 12 100
Orgiin egitim gorecek puanim f 366 224 204 128 545 431 211 218 331 349 37 3.044
olmadig igin % 12 74 67 42 179 142 69 72 109 115 12 100
_ . f 35 24 2 17 25 34 17 21 29 29 5 258
Engelli oldugum igin
% 136 93 85 66 97 132 66 81 11,2 11,2 19 100
Ailem Grgiin egitime izin f 111 72 58 40 182 124 76 71 88 % 9 927
vermedigi i¢in % 12 78 63 43 196 134 82 77 95 104 1 100
o f 1854 | 1237 | 1134 548 1787 | 3.367 1.439 1.325 2.456 2.720 243 | 18.110
Calistigim igin
% 10,2 68 63 3 99 186 79 73 136 15 13 100
Daha kolay oldugunu f 211 159 169 86 273 407 210 176 308 317 26 2.342
diigtindiigim igin % 9 68 72 37 11,7 174 9 75 132 135 11 100
Universite diplomasma sahip f 1.232 788 750 380 1465 | 2276 982 872 1.584 1.752 154 | 12235
olmak igin % 101 64 6,1 31 12 186 8 71 129 143 13 100
Okumaktan ve ugraymaktan f 1.221 984 917 492 1587 | 2114 1.098 1.015 1515 1.666 130 | 12739
zevk aldigim alanda kendimi
gelistirmek igin % 96 77 72 39 125 166 86 8 119 131 1 100
- . f 1.064 716 689 323 1108 | 2085 879 802 1.506 1.644 150 | 10.966
Isimde terfi ve yiikselmek igin
% 97 65 63 29 101 19 8 73 137 15 14 100
Gegmiste kagrdigim, ilgi f 987 720 654 338 1.211 1.668 784 769 1.200 1.350 122 9.803
duydugum egitim imkanmni
yakalamak igin % 101 73 67 34 124 17 8 78 122 138 12 100
Orgiin gretim gorebilecek gelir |  f 425 265 229 135 576 559 277 289 43 500 52 3.750
diizeyine sahip olmadigim igin % 113 71 6,1 36 154 149 74 77 118 133 14 100
Yedek subay ya da kisa donem | f 335 205 200 84 347 586 265 219 415 48 52 3.156
askerlik igin (‘erkek dgrenciler) | o 106 65 63 27 11 186 84 69 131 142 16 100
Askerligimi ertelemek igin f 193 100 122 46 178 330 165 113 223 232 25 1727
(erkek grenciler) % 112 58 71 27 103 191 96 65 129 134 14 100
i f 302 198 167 115 445 570 291 274 346 396 34 3.138
iger
% 26 63 53 37 142 18,2 93 87 1 126 11 100
ol f | 10576 | 7.285 | 6.804 3.498 12171 | 18771 | 8625 7871 | 13546 | 14879 | 1298 | 105.324
oplam
% 10 69 65 33 116 178 82 75 129 141 12 100

Tablo 66°da gore, devam zorunlulugu olmadig1 i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin
%9,8’1 6devi, %7’si bitirme tezini, %6,5’1 projeyi, %3,3’1 portfolyoyu / e-portfolyoyu,
%10,4°10 staji, %]18,1°’1 dogru-yanlis testlerini, %8,3’1i eslestirme testlerini, %7,3’i
ornek olay1, %13,5’1 ¢cevrimigi kisa sinavi, %14,8’1 ¢evrimigi sinavi ve %1,1°1 de klasik

yazili sinavi se¢mistir.
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Sinavsiz gecis oldugu igin uzaktan egitimi tercih edenlerin %9,5°’1 6devi, %6,7’si
bitirme tezini, %6,4’i projeyi, %3,4’i portfolyoyu / e-portfolyoyu, %11°i staji,
%18,6’s1 dogru-yanlis testlerini, %8,5’i eslestirme testlerini, %7,5°i Ornek olayi,
%13,1’1 ¢evrimici kisa sinavi, %14,2’si ¢evrimigi sinavi ve %1,2°si de klasik yazili

siavi segmistir.

Orgiin egitim gdrecek puani alamadi: i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin %12’si
odevi, %7,4’ bitirme tezini, %6,7’si projeyi, %4,2’si portfolyoyu / e-portfolyoyu,
%17,9’u staji, %14,2’si dogru-yanlis testlerini, %6,9’u eslestirme testlerini, %7,2’si
ornek olayi, %10,9’u cevrimici kisa sinavi, %11,5’1 ¢evrimigi sinavi ve %1,2’°si de

klasik yazil1 sinavi segmistir.

Engelli oldugu i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin %13,6’s1 6devi, %9,3’1
bitirme tezini, %8,5’i projeyi, %6,6’s1 portfolyoyu / e-portfolyoyu, %9,7’si staji,
%13,2’si dogru-yanlis testlerini, %6,6’s1 eslestirme testlerini, %8,1’1 6rnek olayi,
%11,2’si ¢evrimigi kisa smavi, %11,2°si ¢evrimigi sinavi ve %1,9’u da klasik yazili

simavi segmistir.

Ailesi orgilin egitime izin vermedigi i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin
%12’si 6devi, %7,8’1 bitirme tezini, %6,3’li projeyi, %4,3’l portfolyoyu /e-portfolyoyu,
%19,6’s1 staji, %13,4’1 dogru-yanhs testlerini, %8,2’si eslestirme testlerini, %7,7’si
ornek olayi, %9,5°1 ¢evrimici kisa smavi, %10,4’i ¢evrimici sinavi ve %1°1 de klasik

yazili sinavi segmistir.

Calistig1 i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin %10,2°si 6devi, %6,8’1 bitirme
tezini, %6,3’1 projeyi, %31 portfolyoyu / e-portfolyoyu, %9,9u staj1, %18,6’s1 dogru-
yanlig testlerini, %7,9’u eslestirme testlerini, %7,3’1 6rnek olayi, %13,6’s1 ¢evrimici

kisa siavi, %15°1 ¢evrimici sinavi ve %1,3’1 de klasik yazili sinavi segmistir.
Daha kolay oldugunu diislindiigii i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin %9’u

Odevi, %6,8’1 bitirme tezini, %7,2’si projeyi, %3,7’si portfolyoyu / e-portfolyoyu,

%11,7’si staji, %17,4’1 dogru-yanlis testlerini, %9’u eslestirme testlerini, %7,5’1 6rnek
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olay1, %13,2’si ¢evrimigi kisa siavi, %13,5°1 ¢evrimigi sinavi ve %1,1°1 de klasik yazili

siavi segmistir.

Universite diplomasima sahip olmak i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin
%10,1°1 6devi, %6,4’1 bitirme tezini, %6,1’1 projeyi, %3,1°1 portfolyoyu /e-portfolyoyu,
%12’si staj1, %18,6’s1 dogru-yanlis testlerini, %81 eslestirme testlerini, %7,1°1 6rnek
olay1, %12,9’u ¢evrimici kisa smavi, %14,3’ii ¢evrimici sinavi ve %1,3’i de klasik

yazil1 sinavi segmistir.

Okumaktan ve ugragmaktan zevk aldig1 alanda kendini gelistirmek i¢in uzaktan egitimi
tercih ettigini belirtenlerin %9,6’s1 6devi, %7,7’si bitirme tezini, %7,2’si projeyi,
%3,9’u portfolyoyu / e-portfolyoyu, %12,5°1 staji, %16,6’s1 dogru-yanls testlerini,
%8,6’s1 eslestirme testlerini, %81 drnek olay1, %11,9’u ¢evrimigi kisa smavi, %13,1°1

¢evrimici sinavi ve %1°1 de klasik yazili sinavi segmistir.

Isinde terfi ve yiikselmek i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin %9,7’si 6devi,
%6,5’1 bitirme tezini, %6,3’1 projeyi, %2,9’u portfolyoyu / e-portfolyoyu, %10,1°1 staji,
%19’u dogru-yanlis testlerini, %8’1 eslestirme testlerini, %7,3’li 6rnek olay1, %13,7’s1

cevrimi¢i kisa smavi, %151 cevrimigi sinavi ve %1,4’1 de klasik yazili sinavi segmistir.

Gegmiste kagirdigy, ilgi duydugu egitim imkanii yakalamak ic¢in uzaktan egitimi tercih
ettigini belirtenlerin %10,1°’1 6devi, %7,3’l bitirme tezini, %6,7’si projeyi, %3,4’1
portfolyoyu / e-portfolyoyu, %12,4’i staji, %17’si dogru-yanlis testlerini, %8’
eslestirme testlerini, %7,8’1 Ornek olayi, %12,2°si ¢evrimici kisa smavi, %13,8’1

cevrimici siavi ve %1,2’si de klasik yazili sinavi se¢mistir.

Orgiin egitim gorebilecek gelir diizeyine sahip olmadigi icin uzaktan egitimi tercih
ettigini belirtenlerin %11,3’4 6devi, %7,1°1 bitirme tezini, %6,1°1 projeyi, %3,6’s1
portfolyoyu / e-portfolyoyu, %15,4°1 staji, %14,9’u dogru-yanhis testlerini, %7,4’i
eslestirme testlerini, %7,7°si Ornek olayi, %11,8’1 ¢evrimi¢i kisa smavi, %13,31

cevrimi¢i siavi ve %1,4’1 de klasik yazili sinavi se¢gmistir.

155



Yedek subay ya da kisa donem askerlik i¢in uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin
%10,6’s1 odevi, %6,5’1 bitirme tezini, %6,3’li projeyi, %2,7’si portfolyoyu/e-
portfolyoyu, %11°1 staji, %18,6’s1 dogru-yanlis testlerini, %8,4’1i eslestirme testlerini,
%6,9’u ornek olayi, %13,1°1 ¢cevrimigi kisa simavi, %14,2°si ¢gevrimigi sinavi ve %1,6’s1

da klasik yazili sinavi se¢mistir.

Askerligi ertelemek icin uzaktan egitimi tercih ettigini belirtenlerin %11,2°si ddevi,
%S5,8’1 bitirme tezini, %7,1°1 projeyi, %2,7’si portfolyoyu / e-portfolyoyu, %10,3’i
staji, %19,1°1 dogru-yanlis testlerini, %9,6’s1 eslestirme testlerini, %6,5’1 6rnek olayi,
%12,9’u cevrimici kisa sinavi, %13,4’l ¢evrimigi sinavi ve %1,4’1 da klasik yazili

sinavi se¢cmistir.

Uzaktan egitimi tercih etme nedeni sayilanlar arasinda yer almayip “Diger” secenegini
isaretleyenlerin  %9,6’s1  6devi, %6,3’li bitirme tezini, %5,3’( projeyi, %3,7’si
portfolyoyu / e-portfolyoyu, %14,2°si staji, %18,2’si dogru-yanlis testlerini, %9,3’u
eslestirme testlerini, %38,7’si Ornek olayi, %11°1 ¢evrimigi kisa smavi, %12,6’s1

¢evrimici siavi ve %1,1°1 de klasik yazili sinavi segmistir.
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4.3.1.6. Ogrencilerin dl¢cme aract tercihlerinin kayith olduklart

fakiilteler acisindan incelenmesi

Ogrencilerin &lgme araglar: tercihlerinin kayitl olduklar1 fakiiltelere gore dagilimi

Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67. Ogrencilerin Olgme Araci Tercihlerinin Kayitlh Olduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimi

Kayith olunan fakiilte
Ol¢me Araci/ Teknigi Acikogretim | Iktisat isletme | Toplam
Fakiiltesi Fakiiltesi | Fakiiltesi
) 7 1537 941 1.124 3.602
Odev Satir % 42.7 261 312 100
N . 7 1.022 669 681 2372
Bitirme Tezi Satr % 431 28.2 287 100
oroie I 932 605 632 2169
: Satir % 43 279 291 100
] I 580 284 265 1129
Portfolyo / e-Portfolyo Sair % 513 252 235 100
S I 2167 1.058 1.097 4.322
J Satir % 501 245 254 100
- . I 2539 1.650 1.948 6.137
Dogru-Yanhs Testleri Satir % 41,4 26.9 31,7 100
. . I 1.252 703 769 2724
Eslegtirme Testleri Satir % 46 258 28.2 100
) I 1.192 616 685 2493
Ornek Olay Satr % 478 247 275 100
L I 1.786 1.154 1.354 4.294
Cevrimici Kisa Smav Satr % 416 26.9 315 100
Covrimici Smay I 1.970 1.276 1.484 4.730
¢ Satir % 41,6 27 31,4 686
. I 168 120 163 451
Klasik Yazili Smav Satr % 37.3 26.6 36,1 100

Tablo 67’ye gore, ddevi tercih eden 6grencilerin %42,7°si Agikogretim Fakiiltesi’ne,
%26,1°1 iktisat Fakiiltesi’ne ve %31,2’si Isletme Fakiiltesi’ne kayithidir. Bitirme tezini
secen dgrencilerin %43,1°1 Acikdgretim Fakiiltesi’nde, %28,2’si Iktisat Fakiiltesi’nde
ve %28,7’si Isletme Fakiiltesi’nde 6grenim gérmektedir. Olgme araci olarak projeyi
tercih eden 6grencilerin %43’ii A¢ikdgretim Fakiiltesi’ne, %27,9°u Iktisat Fakiiltesi’ne
ve %29,1°i Isletme Fakiiltesi’ne kayithdir. Portfolyo / e-portfolyoyu secen dgrencilerin
%51,3’{i Acikdgretim Fakiiltesi’ne, %25,2’si iktisat Fakiiltesi’ne ve %23,5°1 de Isletme

Fakiiltesi’ne kayithdir. Staji1 tercih eden 6grencilerin %50,1°1 A¢ikogretim Fakiiltesi’ne,
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%24,5°1 iktisat Fakiiltesi’ne ve %25,4’{i Isletme Fakiiltesi’ne kayithidir. Dogru-yanlis
testlerini secen ogrencilerin %41,4’ti Agikdgretim Fakiiltesi’ne, %26,9’u lktisat
Fakiiltesi’ne ve %31,7’si Isletme Fakiiltesi’ne kayitlidir. Eslestirme testlerini tercih eden
ogrencilerin %46’s1 Acgikdgretim Fakiiltesi’nde, %25,8°1 lktisat Fakiiltesi'nde ve
%28,2’si Isletme Fakiiltesi'nde dgrenim gérmektedir. Ornek olayr secen &grencilerin
%47,8’1 Acikogretim Fakiiltesi'ne, %24,7°si lktisat Fakiiltesi’ne, %27,5’i Isletme
Fakiiltesi’'ne kayitlidir. Cevrimi¢i kisa smavi tercih eden Ogrencilerin %41,6°s1
Acikdgretim Fakiiltesi’ne, %26,9°u iktisat Fakiiltesi'ne ve %31,5’i Isletme Fakiiltesi’ne
kayithdir. Cevrimici smavi segen Ogrencilerin %41,6’s1 Ac¢ikogretim Fakiiltesi’ne,
%27’si iktisat Fakiiltesi’ne ve %31,4’{i Isletme Fakiiltesi’'ne kayitlidir. Klasik yazili
siavi secen Ogrencilerin  %37,3’ii Acikdgretim Fakiiltesi'ne, %26,6’s1 Iktisat

Fakiiltesi’ne ve %36,1°i Isletme Fakiiltesi’ne kayithidir.

Ogrencilerin kayith olduklar1 fakiiltelere gore Slgme araci tercihlerinin dagilimi da

Grafik 7°de verilmistir.
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Grafik 7. Ogrencilerin Ol¢gme Aract Tercihlerinin Kayitli Olduklar: Fakiiltelere Gére Dagilumi

Grafik 7°deki veriler incelendiginde, Isletme Fakiiltesi’ne kayith dgrencilerin %11°i
Odevi, %6,7’si bitirme tezini, %6,2’si projeyi, %2,6’s1 portfolyo / e-portfolyoyu,
%10,8’1 staji, %19,1°1" dogru-yanlis testlerini, %7,5’1 eslestirme testlerini, %6,7’si
ornek olay1, %13,3’1 ¢evrimigi kisa sinavi, %14,5’1 ¢evrimigi sinavi ve %1,6’s1 klasik

yazili sinavi tercih etmistir.
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Iktisat Fakiiltesi’ne kayitli dgrencilerin %10,4’ii 6devi, %7,4°i bitirme tezini, %6,7’si
projeyi, %3,1’i portfolyo / e-portfolyoyu, %11,7°si staji, %18,2’si dogru-yanlis
testlerini, %7,7’si eslestirme testlerini, %6,8’1 6rnek olay1, %12,7’si ¢evrimi¢i kisa

smavi, %14,1°i ¢evrimigi simavi ve %]1,3’l klasik yazili sinavi segmistir.

Acikdgretim Fakiiltesi’ne kayitli 6grencilerin %10,1°1 6devi, %6,7’si bitirme tezini,
%6,2’si projeyi, %3,8’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %14,3°1 staji, %16,8’i dogru-yanlis
testlerini, %8,3’l eslestirme testlerini, %7,9’u o6rnek olay1, %11,8’i ¢evrimigi kisa

smavi, %131 ¢evrimigi sinavi ve %]1,1°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Ogrencilerin kayitli olduklar fakiiltelere gore dlgme araci tercihleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadiginmi sinamak i¢in ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

68’de verilmistir.

Tablo 68. Ogrencilerin Olgme Araci Tercihlerinin Kayitli Olduklar: Fakiiltelere Gore
Degisimini Gasteren Coklu Uyum Analizi Tablosu

Summary
Dimension Singular Inertia Chi Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular
Value Square Value
Accounted | Cumulative | Standard | Correlation
for Deviation 2
1 071 .005 .949 .949 .002 .010
2 .016 .000 .051 1.000 .002
Toplam .005 910.909 .000° 1.000 1.000

Coklu uyum analizinde anlamlilik smamasinda ki-kare degerine gore, iki boyutun

ortaya ¢iktigi ve tercihler arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir

(P=.000<.01).

Bu farkin hangi

fakiilteye

kaynaklandig1 Tablo 69°da goriilmektedir.

kayith

Ogrencilerin

tercihlerinden
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Tablo 69. Ogrencilerin Kayith Olduklar: Fakiilteler-Ol¢me Aract Tercihleri Coklu Uyum

Analizi Tablosu

Overview Row Points?

Score in Contribution
. . Of Point to Inertiaof [OfDimension to Inertia of
Fakiilte Mass Inertia . . .
1 2 Dimension Point

1 2 1 2 Total
Acikogretim .440 .289 .040 .003 .518 .042 .996 .004 1.000
Iktisat .264 -.123 -.206 .000 .057 .680 .607 .393 1.000
Isletme .296 -.319 124 .002 425 .278 .966 .034 1.000
Toplam 1.000 .005 1.000 1.000

Tablo 69°da, Agikdgretim ve Isletme Fakiiltelerinin 1. Boyutta, Iktisat Fakiiltesi nin ise

2. Boyutta yer aldig1 goriilmektedir. Agikdgretim Fakiiltesi 1. boyutta fakiilte-6lgme

araci arasindaki anlamli iliskinin 0,518’ini agiklarken, Isletme Fakiiltesi aym1 boyutta

0,425’ini agiklamaktadir. iktisat Fakiiltesi 2. boyutta s6z konusu iliskinin 0,680’ini

aciklamaktadir. Ogrencilerin dlgme araci tercihlerinin fakiiltelere gdre dagilimi

asagidaki ¢coklu uyum analizi grafiginde daha net olarak goriilmektedir.
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Grafik 8. Ogrencilerin Kayitli Olduklar: Fakiiltelere Gére Ol¢gme Aract Tercihlerini

Gosteren Coklu Uyum Analizi Grafigi
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Elde edilen c¢oklu uyum analizi grafigine gore, Agikogretim Fakiiltesi’ne kayith
ogrencilerin ¢ogunlugunun staji, 6rnek olayr ve eslestirme testlerini ve bazilarmin da
portfolyo/e-portfolyoyu tercih ettigi goriilmiistiir. Isletme Fakiiltesi’ne kayith
Ogrencilerin ¢ogunlugu, dogru yanlis testlerini, ¢evrimigci sinavi, ¢evrimigi kisa sinavi ve
odevi tercih ederken 2. boyutta yer alan Iktisat Fakiiltesi 6grencileri ise; proje, ¢evrimigi
smav ve bitirme tezini tercih etmislerdir. Klasik yazili sinavlar her ii¢ fakiilteye kayitl
ogrenciler tarafindan en az tercih edilen 6l¢me araci oldugu igin boyutlarda diger 6lgme

araglarindan farkli bir yerde konumlanmustir.

4.3.1.7. Ogrencilerin él¢me araci tercihlerinin ogrenim gordiikleri

béliimler acisindan incelenmesi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri béliimlere gore dlgme araci tercihleri tablosu Ek 5° te
verilmistir. Asagida, anketi yanitlayan Ogrenci sayisinin 100’in istiinde oldugu

boliimlerdeki dagilim verilmistir.

Adalet Boliimii 6grencilerinin %9,2’si 6devi, %6,4’1 bitirme tezini, %5,9’u projeyi,
%3,5’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %13,2’si staji, %17,2’si dogru-yanlis testlerini, %9,5’i
eslestirme testlerini, %10’u o6rnek olayi, %11,5’1 ¢evrimi¢i kisa sinavi, %12,9’u

cevrimi¢i siavi ve %0,8’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskiler Béliimii 6grencilerinin %9,8’i 6devi, %7,4’ii
bitirme tezini, %7,9’u projeyi, %3,5’i portfolyo / e-portfolyoyu, %11,1°1 staji, %17,8’i
dogru-yanlis testlerini, %6,9’u eslestirme testlerini, %7,7°si ornek olayi, %13,2’si
cevrimi¢i kisa sinavi, %13,7°s1 ¢evrimi¢i sinavi ve %]1°1 klasik yazili smavi tercih

etmistir.

Dis Ticaret Boliimii 6grencilerinin %8,9’u ddevi, %6’s1 bitirme tezini, %7’si projeyi,
%4,6’s1 portfolyo / e-portfolyoyu, %14,9’u staji, %16,3’1i dogru-yanlis testlerini,
%8,1°1 eslestirme testlerini, %9,2’si ornek olayi, %11,4’ii cevrimi¢i kisa sinavi,

%13,3’1i ¢cevrimi¢i sinavi ve %0,3’1 klasik yazilt sinavi tercih etmistir.
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Felsefe Bolimii 6grencilerinin %10,4’4 6devi, %9,4’1 bitirme tezini, %7,1°1 projeyi,
%4,8’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %10,4°1 staji, %13,6’s1 dogru-yanlis testlerini,
%9,7’si eslestirme testlerini, %8,1°1 6rnek olay1, %11,5°1 ¢gevrimici kisa siavi, %13,4’1

cevrimigi siavi ve %1,6’s1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii 6grencilerinin %11°i 6devi, %35,3 i bitirme tezini,
%S5,2’si projeyi, %?2,7’si portfolyo / e-portfolyoyu, %8,81 staji, %21,1’i dogru-yanlis
testlerini, %6,8’i eslestirme testlerini, %8,3’i 6rnek olayi, %14,2’si ¢evrimigi kisa

smavi, %14,8’1 ¢evrimigi sinavi ve %1,9°u klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Iktisat Boliimii dgrencilerinin %11,3’ii 6devi, %7,4’ii bitirme tezini, %6,8’1 projeyi,
%3,1°1 portfolyo / e-portfolyoyu, %11,1°1 staji, %18,7’si dogru-yanlis testlerini, %7,5’1
eslestirme testlerini, %6,3’1i O6rnek olayl, %12,2’si ¢evrimici kisa sinavi, %14,1°1

cevrimici siavi ve %1,5°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

[lahiyat Boliimii 6grencilerinin %11°1 6devi, %6,8’i bitirme tezini, %35,1’i projeyi,
%2,2’s1 portfolyo / e-portfolyoyu, %14°1 staji, %15,6’s1 dogru-yanlis testlerini, %9,4’l
eslestirme testlerini, %7,1’1 Ornek olayi, %13,5’1 ¢evrimi¢i kisa sinavi, %13,9’u

cevrimici sinavi ve %1,5°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Isletme Boliimii Ogrencilerinin %11°1 6devi, %6,7’si bitirme tezini, %6,2’si projeyi,
%2,6’s1 portfolyo / e-portfolyoyu, %10,7’si staji, %19,1’1 dogru-yanhs testlerini,
%7,6’s1 eslestirme testlerini, %6,7’s1 ornek olayl, %13,3’li ¢evrimici kisa sinavi,

%14,6’s1 ¢gevrimici sinavi ve %1,6’s1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Isletme Yonetimi Boliimii dgrencilerinin %11,6’°s1 ddevi, %6,4°1i bitirme tezini, %5,9’u
projeyi, %2,6’s1 portfolyo / e-portfolyoyu, %11,9°u staji, %18,3’i dogru-yanlis
testlerini, %38,6’s1 eslestirme testlerini, %7,7’si Ornek olayi, %11,9’u ¢evrimi¢i kisa

stavi, %13,6’s1 ¢evrimigi sinavi ve %1,6°s1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Kamu Yo6netimi Bolimii 6grencilerinin %10,4’4 6devi, %6,4’1 bitirme tezini, %5,9’u
projeyi, %2,9’u portfolyo / e-portfolyoyu, %11,4’0 staj;, %19,1°’1 dogru-yanls
testlerini, %81 eslestirme testlerini, %6,5°1 6rnek olayi, %13,2’si ¢evrimigi kisa sinavi,

%14,7’si1 ¢evrimici sinavi ve %1,5°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.
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Konaklama Isletmeciligi Boliimii dgrencilerinin %11,3{i 6devi, %5,8’1 bitirme tezini,
%6,2’si projeyi, %3,1°1 portfolyo / e-portfolyoyu, %13,2’si staji, %18,7’si dogru-
yanlig testlerini, %7’si eslestirme testlerini, %6,2’si 6rnek olay1, %13,2’si ¢evrimigi kisa

siavi, %13,6’s1 cevrimigi siavi ve %1,6’s1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Laborant ve Veteriner Saglik Bolimii 6grencilerinin %10,3’i 6devi, %6,3’1 bitirme
tezini, %7,1°1 projeyi, %4l portfolyo / e-portfolyoyu, %21,2’si staji, %16,7’si dogru-
yanlis testlerini, %9,3’i eslestirme testlerini, %6,6’s1 ornek olayi, %7,7°si ¢evrimigi

kisa sinavi, %10,1°1 gevrimigi sinavi ve %0,8’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Maliye Bolimii dgrencilerinin %10,4°t 6devi, %8,8’1 bitirme tezini, %7,7°si projeyi,
%2,5’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %16,6’s1 staji, %15,7’si dogru-yanlis testlerini,
%7,3°1 eslestirme testlerini, %6,6’s1 0rnek olay1, %12’si ¢evrimigi kisa sinavi, %11°1

cevrimici siavi ve %1,3’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Boliimii 6grencilerinin %13l 6devi, %6,1°1 bitirme
tezini, %35,2’si projeyi, %3,5’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %14,1°i staji, %16,7’si
dogru-yanlis testlerini, %5,8’1 eslestirme testlerini, %7,2’si Ornek olayi, %14,4’1
cevrimici kisa sinavi, %13’ c¢evrimici sinavi ve %1,2°si klasik yazili sinavi tercih

etmistir.

Okuldncesi Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin %6,9’u 6devi, %4,6’s1 bitirme tezini,
%35’1 projeyi, %15,4’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %25,4°1 staji, %11,3’i dogru-yanlis
testlerini, %7,4’1 eslestirme testlerini, %7,2’si 6rnek olayi, %6,5°1 ¢gevrimici kisa sinavi,

%8,9’u ¢evrimigi sinavi ve %1,5’1 klasik yazil1 sinav1 tercih etmistir.

Saglik Kurumlar Isletmeciligi Boliimii 6grencilerinin %7,1°1 ddevi, %5,2’si bitirme
tezini, %5,9u projeyi, %3’ portfolyo / e-portfolyoyu, %14,1°i staji, %20,3’i dogru-
yanlig testlerini, %7,3’1 eslestirme testlerini, %6,8’1 6rnek olay1, %14,1°1 ¢evrimigi kisa

smavi, %15’1 ¢evrimigi siavi ve %1,2°si klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Sosyal Hizmetler Boliimii 6grencilerinin %9,9°u 6devi, %4,5’1 bitirme tezini, %5,6’s1

projeyi, %2,2’si portfolyo / e-portfolyoyu, %25,6’s1 staji, %17,5’i dogru-yanlis
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testlerini, %6,3°1 eslestirme testlerini, %7,5’1 6rnek olay1, %10°u ¢evrimi¢i kisa siavi,

%10’u ¢evrimigi sinavi ve %0,8’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Sosyoloji Bolimii 6grencilerinin %9,5’1 ddevi, %8,8’1 bitirme tezini, %6,9’u projeyi,
%4,3’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %12,9’u staji, %15,7’si dogru-yanlis testlerini,
%8,7’s1 eslestirme testlerini, %9,5’1 O6rnek olayl, %10,3’ii ¢evrimici kisa sinavi,

%12,9’u ¢evrimigi sinavi ve %0,6°s1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Tarih Bolimii 6grencilerinin % 10,81 6devi, %10,8’1 bitirme tezini, %7,3’li projeyi,
%2,2’si portfolyo / e-portfolyoyu, %9,8’1 staji, %17,4’ii dogru-yanlis testlerini, %10,1°i
eslestirme testlerini, %5,7’si ornek olayi, %11,1°1 ¢evrimig¢i kisa simnavi, %13,9’u

¢evrimici siavi ve %0,9’u klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii 6grencilerinin % 11,11 6devi, %9,4’1 bitirme tezini,
%7,1’1 projeyi, %3,5’1 portfolyo / e-portfolyoyu, %17,7’si staji, %15,5’i dogru-yanlis
testlerini, %7,4’i eslestirme testlerini, %5,2’si ornek olayi, %10,5’1 ¢evrimigi kisa

stavi, %11,3’1 ¢evrimi¢i sinavi ve %1,3’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Uluslararas1 iliskiler Boliimii dgrencilerinin % 9,1°i 6devi, %8,7’si bitirme tezini,
%7,1°1 projeyi, %3,8’i portfolyo / e-portfolyoyu, %10,7’si staji, %16,9’u dogru-yanlis
testlerini, %8,2’s1 eslestirme testlerini, %7,9’u 6rnek olayi, %12,5’1 ¢evrimigi kisa

siavi, %14,3’ii ¢evrimi¢i sinavi ve %0,8°1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Diger degiskenlere gore incelendiginde ortaya ¢iktig1 gibi, 6grencilerin kayith olduklari
boliimlere gore 0lgme araci tercihlerinde de bazi 6lgme araglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar; dogru-yanlis testleri, ¢evrimici kisa sinav, ¢evrimigi siav ve stajdir. Felsefe,
Sosyoloji, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin
6l¢me araci olarak bitirme tezini diger boliim 6grencilerine gore daha ¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir. Boliim bazinda en cok tercih edilen {ic 6lgme araci/teknigi sirasiyla

Tablo 70’te verilmistir.
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Tablo 70. Ogrencilerin Béliimlere Gore En Cok Tercih Ettikleri Ug Ol¢me Aracy/Teknigi

Boliim En c¢ok tercih edilen ii¢ 6lcme araci/teknigi

Adalet

Dis Ticaret

i Dogru-yanlis testleri, staj, cevrimi¢i sinav
[lahiyat

Sosyoloji

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dogru-yanlis testleri, ¢evrimici kisa sinav, staj

Calisma Ekonomisi ve Endiistri

Miskiler

Felsefe

Halkla Iliskiler

— Dogru-yanlis testleri, ¢evrimici sinav, ¢evrimici kisa
Iktisat
simav

Isletme

Tarih

Uluslararasi Iliskiler

Kamu Yo6netimi

Isletme Y&netimi . o o
Dogru-yanlis testleri, ¢evrimici sinav, ¢evrimici kisa

Konaklama Isletmeciligi )
sinav ve staj

Saglik Kurumlari Isletmeciligi

Laborant ve Veteriner Saglik

Staj, dogru-yanlis testleri, ¢cevrimi¢i sinav
Tiirk Dili ve Edebiyati

Maliye Staj, dogru yanlis testleri, cevrimigi kisa sinav

. Staj, dogru-yanlis testleri, ¢evrimi¢i smav ve
Sosyal Hizmetler o
cevrimigi kisa sinav

Okuldncesi Ogretmenligi Staj, portfolyo, dogru-yanlis testleri

Tablo 70 incelendiginde, dogru-yanlis testlerinden sonra en ¢ok dncelik verilen 6lgme
aract/teknigi staj olmustur. Staj; Laborant ve Veteriner Saglik, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Maliye, Sosyal Hizmetler ve Okuldncesi Ogretmenligi béliimlerinde 6grenciler
tarafindan ilk sirada tercih edilmistir. Bu durum, basta bu boliimlerdeki 6grenciler
olmak {izere diger bolim o&grencilerinin de derslerde uygulamaya olan ihtiyaci

gostermektedir.
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Ogrencilerin, dogru-yanlis testlerinden sonra ¢evrimici smav ve c¢evrimici kisa sinavi
oncelikli tercih etmeleri, internet erisimi olanlarin tercihlerinin de detayli incelenmesini
gerektirmistir. Bu gerekceyle dgrencilerin dlgme araci tercihleri Internet erisimine sahip

olma durumlarina gore de incelenmistir.

4.3.1.8. Ogrencilerin él¢me araci tercihlerinin internete erigim

durumlari acisindan incelenmesi

Ogrencilerin Internete erisim durumlarina gére 6lgme araci tercihlerinin dagilimi Tablo

71°de verilmistir.

Tablo 71. Ogrencilerin Internete Erisim Durumlarina Gére Olgme Aract Tercihleri

Internet erisimine sahip

Olcme Araci misiniz?
Evet Hayir
N f 26.504 2312
Odev Siitun % 10 11,8
— ] f 17.496 1.480
Bitirme Tezi Siitun % 6,8 7,5
] 16.144 1.208
- f
roje Stitun % 6,3 6,2
8.272 760
Portfol -Portfol /
ortfolyo / e-Portfolyo Siitun % 32 3,9
] f 31.552 3.024
Staj Siitun % 12,3 15,4
- ] f 45.840 3.256
Dogru - Yanlis Testleri Siitun % 17.9 16,6
. . f 20.248 1544
Eslestirme Testleri Siitun % 7.9 79
N 18.344 1.600
k Ol !
Ornek Olay Stitun % 7,2 8,1
. 32.280 2.072
K f
Cevrimi¢i Kisa Smav Siitun % 12,6 10,6
“_ f 35.768 2.072
Cevrimi¢i Sinav Siitun % 14 10,6
_ 3.304 304
Klasik Yazil L
asik Yazili Smav Siitun % 1,3 15
Toolam f 255.752 19.632
P Siitun % 100 100
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Tablo 71’e gore, Internet erisimine sahip oldugunu belirten 6grencilerin %10’u ddevi,
%6,81 bitirme tezini, %6,3’1 projeyi, %3,2’si portfolyo / e-portfolyoyu, %12,3’1 staji,
%17,9’u dogru-yanlis testlerini, %7,9’u eslestirme testlerini, %7,2’si Ornek olayi,
%12,6’s1 ¢evrimigi kisa sinavi, %14’ ¢evrimigi sinavi ve %1,3’1 klasik yazili sinavi

secmistir.

Internet erisimine sahip olmadigin1 belirten dgrencilerin %11,8°1 6devi, %7,5’i bitirme
tezini, %6,2’si projeyi, %3,9’u portfolyo / e-portfolyoyu, %15,4°1 staj1, %16,6’s1 dogru-
yanlig testlerini, %7,9’u eslestirme testlerini, %8,1’1 6rnek olayi, %10,6’s1 ¢evrimici

kisa simavi, %10,6’s1 ¢evrimigi sinavi ve %1,5°1 klasik yazili sinavi se¢mistir.

Internet erisimine sahip &grencilerin en ¢ok tercih ettikleri dlgme araglari sirasiyla;
dogru yanlis testleri (%17,9), c¢evrimi¢i smmav (%14) ve g¢evrimi¢i kisa sinav
(%12,6)’dir. Internet erisimine sahip olmayan dgrencilerin en ¢ok tercih ettikleri dlgme
araglar1 ise sirasiyla; dogru-yanlis testleri (%16,6), staj (%15,4) ve ddev (%11,8)dir.
Internet erisimine sahip olmayan dgrencilerin, beklendigi gibi, cevrimici kisa smavi ve

cevrimigi siavi Internet erisimine sahip olanlar kadar tercih etmedikleri goriilmiistiir.

167



5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde, arastirma bulgular gercevesinde ulagilan sonuglara, tartigma ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug

Alanyazinda vurgulandigi {izere 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egitim
alanindaki diislincelerin ve arastirmalarin ¢ekim merkezi, 6greticilerin etkinlikleri ve
islevlerinden ogrencilerin ihtiyaglari, hedefleri ve etkinliklerine dogru degismeye
baslamistir. Ogrenmenin yasantilara bagli olarak gerceklesen bireysel bir siire¢ oldugu
ve nasil Ogrenilecegini  6grenmenin daha Onemli oldugunun anlasilmasiyla
ogretim/6grenme ve degerlendirme etkinliklerinin merkezinde 6grencilerin yer almasi
gerektigi bilinci olusmustur. Bu biling, 6grenci merkezli yaklagimi/pedagojiyi ortaya
cikarmistir. Ogrenci merkezli yaklasimda, ogrencilerin neyi ogrenmeye ihtiyag
duydugu, tercihlerinin ne oldugu ve onlar i¢in neyin daha anlamli oldugu 6nemlidir. Bu
yaklagimda Ogrenci; bilginin pasif alicis1 durumundan onu yapilandiran ve yeniden
tireten konuma yiikselmis, gelisiminin ve yeterliklerinin nasil degerlendirilecegi
konusunda s6z sahibi olmustur. Dogas1 geregi acik ve uzaktan egitimde OZrenme
etkinliklerinin merkezinde o6grenciler yer almaktadir. Diger mega iiniversitelerdeki
uygulamalar da goz éniinde bulundurularak Anadolu Universitesi Merkezi A¢ikdgretim
Sistemi’nde 6grenim goren dgrencilerin 6grenci merkezli bir yaklagimla daha etkin ve
gecerli bigimde nasil degerlendirilebileceginin arastirllmast bu tezin konusunu
olusturmustur. Arastirmada elde edilen sonuglar asagida arastirma sorular1 ¢ergevesinde

verilmistir.

5.1.1. Mega iiniversitelerde 6grencileri degerlendirmede kullanilan

olcme araclarina iliskin sonuglar

Mega iiniversitelerde kullanilan 6lgme araglari gesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitliligin
en fazla oldugu tiniversiteler OUUK ve STOU’dur; s6z konusu iiniversitelerde ankette
yer verilen 36 6lgme aracindan 29’u kullaniimaktadir. Bu iki kurumu 19 6lgme araciyla

UT, 16 dlgme araciyla AIOU izlemistir. Ogrencileri degerlendirmede en az dlgme araci
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kullanan mega tiniversiteler 6 6l¢me araciyla AU ve 4 6lgme araciyla KNOU ve UNED

olmustur.

Mega tiniversitelerde en sik kullanilan 6l¢gme araglart sirasiyla; ¢coktan se¢meli testler,
acik uglu sorular ve oOdevlerdir. Bu araglarin se¢imini etkileyen en onemli faktdr,
Ogrenci sayisi olarak belirlenmistir. Diger faktorler; Ogretici/degerlendirici sayisi,
maliyet, zaman, teknolojik altyapi, pedagojik konular ve organizasyon yapisidir.
Coktan se¢meli testlerin en yogun kullanildigir kurumlar AU, STOU ve UT olurken, en
az kullamldig1 kurum OUUK dir. Odev ve kendi kendini degerlendirme en ¢ok STOU
ve OUUK’da kullanilmaktadir. AIOU’nun ankete yanit veren {iniversiteler arasinda en
yiiksek 6grenci sayisina sahip olmasimna ragmen, Ogrencileri degerlendirmede g¢oktan

secmeli testlerin hi¢ kullanilmiyor olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Mega {iniversitelerde yar1t zamanli gorev yapan Ogretim elemani sayist oldukca
yiiksektir. Bu durum; 6grencileri degerlendirmede 6dev, proje, portfolyo gibi araglarin
sistemde kullanilmasia olanak saglamaktadir. Universitelerde yar1 zamanli galisan bu
kisiler genellikle 6devlerin okunmasi ve &grencilere geribildirim verilmesi konusunda

destek vermektedir.

Aragtirmayla ortaya ¢ikan onemli sonuglardan biri, mega lniversitelerin bazilarinda
ogrencilerdeki gelisimi daha sik araliklarla 6lgme ve degerlendirmeye yonelik siirekli
degerlendirme faaliyetlerinin agirhiginin  ders sonu degerlendirme faaliyetlerinin
agirhigina esit olmasidir. Bagka bir deyisle, bu iiniversitelerde siire¢ odakl
degerlendirmenin gergeklestirilmesidir. Bu sayede, dgrencilere daha fazla geribildirim
verilerek onlarin 6grenme siirecinde daha aktif rol almalar1 saglanmaktadir. Bu durum

Ogrencilerin sisteme aidiyetini de artirmaktadir.

Arastirmada elde edilen bir bagka sonug, mega {iniversitelerde ¢evrimigi degerlendirme
uygulamalarinin diisiik diizeyde oldugudur. Bu sonug¢ s6z konusu {iniversitelerde
ogrencileri degerlendirmede g¢evrimici teknolojilerin heniiz yeterince kullanilmadiginm

gostermektedir.
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Degerlendirme yontemi agisindan incelendiginde, mega tniversitelerin bazilarinda
sadece mutlak degerlendirme, bazilarinda hem mutlak hem de bagil degerlendirme
yonteminin kullanildigi gézlenmektedir. Diger kurumlardan farkli olarak Anadolu

Universitesi’nde sadece bagil degerlendirme yontemi uygulanmaktadir.

Sonug olarak, Anadolu Universitesi, Merkezi Agikdgretim Sistemi’nde &grencileri
degerlendirmede en az Olgme aracinin kullanildigi mega iiniversitelerden biridir.
Ogrenci sayis1, farkli 8lgme araglarinin kullanimini engelleyebilecek onemli bir etken
olsa da baz1 mega liniversitelerde ¢oktan se¢gmeli testler disinda diger 6lgme araglarinin

da kullanildig1 gortilmektedir.

5.1.2. Ogrencilerin mevcut 6lcme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili

goriislerine iliskin sonuclar

Ogrencilerin  dénemli bir kismi sistemde bicimlendirme (yetistirme) amagh
degerlendirme etkinligi kapsaminda yer verilen “Kendimizi Sinayalim” sorulariyla
kendi kendilerini degerlendirebilmekte ve bu sorularla 6grenme eksiklerini tespit
edebilmektedir. Bununla birlikte, bu boliimde yer verilen soru sayisinin yeterli olmadigi

ve yeterince smavlara hazirlayicit bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

“Kendimizi Sinayalim” sorularina verilen geribildirimler yetersiz kalmaktadir.
Ogrenciler, bazi  durumlarda ayrmtili  geribildirime ihtiyag ~ duymaktadir.

Geribildirimlerin daha 6gretici ve agiklayici kisa bilgiler icermesi gerekmektedir.

Ogrencilerin bigimlendirme (yetistirme) amacli degerlendirme etkinliklerine iliskin
goriisleri cinsiyet agisindan farklilik gostermistir. Buna gore, erkek ogrenciler bu
boliimde yer verilen sorulart kadin 6grencilere gore sayica daha yeterli ve sinavlara
hazirlayic1 nitelikte bulmustur. Verilen geribildirimler agisindan da ayni sonuca

ulasilmistir.

Yas gruplar1 agisindan bakildiginda 32 yas ve istii 6grencilerin “Kendimizi Sinayalim”

sorulartyla kendilerini diger gruplara gore daha iyi degerlendirdikleri sonucu ortaya
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cikmigtir. Bu boliim sorulartyla kendilerini degerlendirebildiklerine en az inananlar ise
26-28 yag grubundaki 6grenciler olmustur. “Kendimizi Sinayalim” sorularini sayica en
fazla yeterli bulanlar 32 yas ve istii Ogrenciler, en az yeterli bulanlar 29-31 yas
grubunda yer alan 6grenciler olmustur. Bu boliimde yer verilen sorularin sinavlara
hazirlayict nitelikte olduguna en fazla katilanlar 32 yas ve iistii dgrenciler, en az
katilanlar ise 26-28 yas grubundaki Ogrencilerdir. “Kendimizi Sinayalim Yanit
Anahtari’”nda verilen geribildirimleri yine 32 yas ve {istli O6grenciler daha yeterli
bulurken, 26-28 yas grubundaki 6grenciler en az yeterli bulan grubu olusturmustur.
Big¢imlendirme (yetistirme) amacli degerlendirmeyle ilgili tiim ifadelere 32 yas ve istii
ogrencilerin tamamen katilma egilimi gosterdigi, 26-31 yas grubundaki dgrencilerin ise

genelde bu ifadelere katilmama egilimi gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Bir iste calisan 6grenciler, ¢alismayanlara gore “Kendimizi Sinayalim” sorularini sayica
daha yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, bir iste calismayan 6grencilerin ders

calismaya digerlerine gére daha fazla zaman ayirmalariyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6nemli bir kismina gore, sinav sorulari 6grenme
amaglariyla yeterince ilgili degildir. Bu sonug, sorularin hazirlanirken mutlaka tinitenin

amaclariyla iliskilendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ankete katilan Ogrencilerin biiyiik ¢ogunluguna gore sinavlarda sorulan soru sayisi
yeterli olsa da goériisme yapilan Ogrencilerden bazilarmin vurguladigi tizere bazi
durumlarda bu soru sayisiyla smav kapsaminin yeterince Orneklenemeyecegi,

dolayisiyla kapsam gecerliginin saglanamayacagi yoniinde tereddiit s6z konusudur.

Arastirma sonunda; Smavlarda sorularin cevaplanmasi igin verilen siirenin yeterli
oldugu ancak, 6grencilerin bir oturumda 4 dersten sinava girmelerinin onlar1 olumsuz

etkiledigi belirlenmistir.
Sinavlarda sorulan sorular “zor” ve “orta” zorluk diizeyindedir. Bu sonugta donemlik

sisteme gegisle birlikte kitaplarin yeniden basilmasiyla, dershanelerin heniiz yardimci

kitap ve soru bankasi caligmasi yapamamis olmalarinin, dolayisiyla dgrencilerin yeni
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iceriklere ait sorularla ilk kez karsilagsmasinin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
Goriisme yapilan 6grenciler sorularin zorluk diizeyinden memnundur. Onlara gére bu
haliyle sorular, sistemli ve diizenli ¢alisanlar ile sinava kisa siire kala, sinav odakli

caliganlar1 birbirinden ayirmaktadir.

Sinavlarda sorulan sorularin dilini anlagilir bulan 6grencilerin oranm diisiiktiir. Bu sonug,

sorularin dilinin yeterince anlasilir olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin énemli bir boliimii smnavlarda; cevabi kitapta dogrudan yer almayan,
yorum gerektiren sorularin da sorulmasi gerektigini inanmaktadir. Bu yonde yapilacak
bir ¢alisma mevcut sistemde kisa vadede 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin

niteligini artirmanin en pratik yolu olarak degerlendirilebilir.

Sinavlarda ayni sorularin kullanilmasi konusunda ankete katilan 6grenciler ile goriisme
yapilan bazi O6grencilerin goriisleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Ankete katilan
Ogrencilerin 6dnemli bir kism1 sinavlarda daha 6nce ¢ikmis sorularin kullanilabilecegini
diisiiniirken; goriisme yapilan 6grencilerden bazilar1 daha fazla ¢alismaya sevk etmesi,
egitimin kalitesini artirmasi gibi yararlar1 bakimindan smavlarda farkli sorularin
kullanilmasimmin isabetli olacagma inanmaktadir. Sinavlarda farkli sorularin
kullanilmast; tiniteleri zamana yayarak planl bir sekilde ¢alisan, e-derslere katilan, TV
programlarint izleyen, akademik danismanlik hizmetlerinden yararlanan, deneme
smavlarina katilan, kisacasi kendilerine sunulan her tiirli hizmetten yararlanarak
O0grenme cabasi i¢cinde olan Ogrenciler ile siavlara sadece daha once ¢ikmis sorulari
¢ozerek calisanlari birbirinden ayirt etme, dolayisiyla daha adil bir 6lgme ve

degerlendirme agisindan 6nem tagimaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kismi bilgilerinin 6lgiilmesinde c¢oktan
secmeli testlerle birlikte baska 6lgme aracglarinin da kullanilmasinin uygun olacagini

belirtmislerdir.

Ogrenciler, smav sonras1 sorularm yayinlanmasmi yararli bulmustur. Bu uygulama

sayesinde ogrenciler yanlis yaptiklar sorularla ilgili geribildirim alarak daha kalict
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ogrenmeyi gerceklestirebildiklerine inanmaktadirlar. Ogrenciler verdikleri cevabi
hatirlayamadiklar1 igin kendi cevap kagitlarin1 gorebilecekleri bir cevap kagidi
goriintiileme  sisteminin olmasini istemislerdir. Ogrencilerin biiyilkk cogunlugu

sinavlarda yanlis cevapladiklar sorulara iliskin detayli geribildirim almak istemektedir.

Ankete yanit veren o&grencilerin ¢cogunlugu bagil degerlendirme yontemini olumlu
bulmustur. Goriisme yapilan 6grenciler ise; sinif gegme kolayligi saglamasinin yaninda,
calisanla c¢alismayan1 yeterince ayirt etmemesi, diisiik notlarla da bir dersten
gecilebilmesi, basarilarimin akranlarmin performansina gore degerlendirilmesi ve bu
yontemin basarili 6grenciler i¢in uygun olmamasi gibi nedenlerle bagil degerlendirme

yonteminin uygun olmadigini diisiinmektedirler.

5.1.3. Ogrencilerin Merkezi Acikégretim Sistemi’nde kullanilabilecegini

diisiindiikleri 6lcme araci tercihlerine iliskin sonuclar

Ankete katilan 6grencilerin; bilgilerinin dl¢lilmesinde ¢oktan segmeli testlerin yaninda
en ¢ok tercih ettikleri 6lgme araglari sirasiyla; dogru-yanlis testleri, ¢evrimigi sinav,
cevrimici kisa Sinav ve staj olmustur. Goriisme yapilan 6grenciler bu dlgme araglarina
ek olarak sistemde bitirme tezi, 6dev, proje, sozlii sunum, tartisma, yazili sinav gibi arag

ve tekniklerin de kullanabilecegini diistinmektedirler.

Ogrencilerin 6lgme araci tercihleri cinsiyet acisindan incelendiginde, kadinlarin en ¢ok
tercih ettigi 6lgme araglari/teknikleri sirasiyla; staj, dogru-yanlis testleri, cevrimici sinav
ve c¢evrimi¢i kisa smav olmustur. Erkeklerin en ¢ok tercih ettikleri 6l¢me
araclari/teknikleri ise sirasiyla; dogru yanlis testleri, ¢evrimici sinav ve ¢evrimigi kisa

sinav olmustur.

Yas gruplar1 acisindan 6lgme araglan tercihinde, 19 yas ve alt1 grupta yer alanlarin en
cok tercih ettigi Olgme aracglari/teknikleri sirasiyla; staj, dogru-yanlis testleri ve
¢evrimi¢i sinav olmustur. 20-22 yas grubunda yer alan &grenciler en c¢ok sirasiyla;
dogru-yanlis testlerini, staji ve ¢evrimigi sinavi tercih etmistir. 23-25 yas grubundaki
Ogrenciler sirasiyla; dogru-yanlis testlerini, staji ve ¢evrimici sinavi tercih etmistir. 26-

28 yag grubu, 29-31 yas grubu ve 32 yas ve ustii 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri
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Olcme araclari/teknikleri sirasiyla; dogru-yanlis testleri, ¢cevrimi¢i sinav ve ¢evrimigi
kisa smav olmustur. Yas kiigiildikkge Ogrencilerin staj tercih yiizdesi yiikselmis,
¢evrimigi sinav ve ¢evrimigi kisa siav yiizdesi diismistiir. Bu durum ilk kez 23-25 yas

grubu 6grencilerde goriilmiistiir.

Bir iste calisip calismama durumu agisindan sonuglara bakildiginda, bir iste calisan
Ogrenciler en cok sirasiyla; dogru-yanlis testlerini, ¢gevrimici smavi ve ¢evrimigi kisa
smavi tercih etmistir. Herhangi bir iste ¢alismayan Ogrencilerin en ¢ok tercih ettigi
Olgme araglari/teknikleri ise sirasiyla; staj, ¢evrimigi smav ve g¢evrimi¢i kisa sinav

olmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 6grenme ortami agisindan sonuglara bakildiginda;
bolimiin ders kitaplarin1 kullanan 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi O0lgme araglari
sirastyla; dogru-yanlis testleri, ¢evrimigi smnav ve stajdir. Akademik danigmanlik
hizmetlerini kullanan &grenciler de en ¢ok staji tercih etmislerdir. E-Kitap hizmetini
kullanan 6grenciler en ¢ok dogru-yanlis testlerini, ¢evrimici sinavi ve c¢evrimici kisa
smavi tercih etmislerdir. Ogrenme ortami olarak televizyonu (TRT Okul) kullanan
ogrenciler sirasiyla; ¢evrimigi sinavi, dogru-yanlis testlerini ve staji tercih etmistir. En
cok yardimci ders kitaplarimi kullandigini belirten Ogrenciler sirasiyla; dogru-yanlis
testlerini, ¢cevrimigi sinavi ve ¢evrimigi kisa sinavi tercih etmistir. Sayica az olmalarina
ragmen dershaneye giden dgrenciler en ¢ok dogru-yanlis testlerini, staji ve ¢evrimici
smav1 tercih ederken, 6zel ders aldigini belirten dgrenciler ise; dogru-yanlis testlerini,

staj1 ve 0devi tercih etmistir.

Uzaktan egitimi tercih nedenlerine gore sonuclar incelendiginde; devam zorunlulugu
olmadigi i¢in, sinavsiz gegis oldugu igin, engelli oldugu igin, ¢alistigi igin, daha kolay
oldugunu disiindiigii icin, tiniversite diplomasina sahip olmak igin, isinde terfi ve
yiikselmek i¢in, yedek subay ya da kisa donem askerlik i¢in ve askerligi ertelemek igin
uzaktan egitimi tercih edenlerin ilk {i¢ Ol¢gme araci tercihlerinin ayni oldugu
gorilmistiir. Bu araclar sirasiyla; dogru-yanlis testleri, ¢gevrimici sinav ve ¢evrimici kisa

sinavdir.
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Orgiin egitim gorecek puani olmadif1 icin, ailesi drgiin egitime izin vermedigi igin,
okumaktan ve ugragsmaktan zevk aldigi alanda kendini gelistirmek istedigi igin,
gecmiste kacirdigi, ilgi duydugu egitim imkanmi yakalamak istedigi i¢in ve orgiin
egitim gorebilecek gelir diizeyine sahip olmadigi i¢in uzaktan egitimi tercih edenlerin
en ¢ok isaretledigi 6lgme araglari ise sirasiyla; staj, dogru yanlis testleri ve gevrimici

sinav olmustur.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dlgme araci tercihlerinde dogru-yanlis
sorularindan sonra en c¢ok staj tercih edilmistir. Bu durum, onlarin derslerde

uygulamaya olan ihtiyaglarin1 gostermektedir..

Ogrencilerin fakiiltelere gore dlgme araci tercihlerine bakildiginda; Isletme Fakiiltesi’ne
kayith 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi 6lgme araglart dogru-yanlis testleri, ¢evrimici
sinav ve ¢evrimici kisa sinav olmustur. iktisat Fakiiltesi 6grencileri de yine dogru-yanlis
testlerini, ¢evrimici sinavi ve ¢evrimici kisa sinavi se¢mistir. A¢ikogretim Fakiiltesi’ne
kayitli 6grenciler ise, sirasiyla; dogru-yanlis testlerini, staji ve ¢evrimigi sinavi tercih
etmistir. Agikdgretim Fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelere kayith 6grencilerden farkli

olarak staj1 daha ¢ok tercih etmislerdir.

Ogrencilerin Internet erisimine sahip olup olmama durumuna gore dlgme araci tercihleri
incelendiginde, Internet erisimine sahip olanlar dlgme araci olarak en c¢ok sirasiyla;
dogru-yanls testlerini, ¢evrimici sinavi ve ¢evrimici kisa smavi tercih etmistir. Internet
erisimine sahip olmadigini belirtenler ise sirasiyla; dogru-yanlis testlerini, staji ve ddevi

tercih etmistir.

5.2. Tartisma ve Oneriler

Bu bélimde arastirma sonuglar1 ve alanyazin cercevesinde Anadolu Universitesi
Merkezi Agcikdgretim Sistemi’nde Slgme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil

gelistirilebilecegi tartisilmis ve bazi dnerilere yer verilmistir.

Gerek mega tiniversitelere gonderilen anketten gerekse 6grencilere uygulanan anket ve
yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar, dgrencileri degerlendirmede kullanilan

olgme araglarimin  ¢esitlendirilmesi  gerektigini ortaya koymustur. Bu sonug,
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alanyazinda Popham (2001)’mn ogrencileri degerlendirmede kaliteyi artirmak icin
belirledigi “gesitli 6lgme ara¢ ve tekniklerin kullanimi” ilkesiyle ortiismektedir. Elde
edilen sonug, 6grencilerin farkli 6grenme bi¢imlerine sahip olmalarindan dolay1 onlar
degerlendirmede farkli 6l¢cme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigini ileri siiren
AL-Smadi, Wesiak, Guetl, Holzinger (2012), Grover (2009) ile Huba ve Freed
(2000)’in goriislerini  destekler niteliktedir. Bu sonug, ayni zamanda Amerikan
Yiiksekogretim Dernegi’nin (American Association for Higher Education-AAHE)
belirledigi; 6grenmenin karmasik bir slire¢ oldugu, bilginin yaninda deger, tutum ve
aligkanliklar1 da icerdiginden hareketle 6grencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirmek
icin farkli Olgme metotlarimin  kullanilmas1  gerektigi ilkesiyle de paralellik

gostermektedir.

Anadolu Universitesi Merkezi A¢ikdgretim Sistemi’nde &grencileri degerlendirmede
kullanilan 6lgme araglariin gesitlendirilmesi i¢in her bir programin amaci, yapist ve
ogrenme ciktilart géz oniinde bulundurularak programlarda yer alan derslerin amag ve
iceriklerine uygun olgme araglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin ders
bazinda, alan editorlerinin ve Olgme ve degerlendirme uzmanlarmin katilhimiyla
yapilmasinda yarar vardir. Boyle bir calismada, bu arastirma sonunda da ortaya ¢iktigi
tizere 6l¢me araci se¢imini etkileyecek en 6nemli faktorlerden biri kuskusuz, 6grenci
sayist olacaktir. Coktan seg¢meli testlere ek olarak uygun Olgme araci belirleme
caligmast Sistem’in tamamina yonelik ya da programlardaki yer verilen bazi derslerde
yapilabilir. Sistemin geneli i¢in yapilacak bir ¢alismada kayith 6grenci sayisinin 500’{in
altinda oldugu dersler secilebilir. Her ders igeriginin baska 6l¢me aracglari i¢in uygun

olup olmadig1 goz dniinde bulundurulmasi gereken bir 6l¢iit olmalidir.

Olgme araglarinin seciminde gdz 6niinde bulundurulmas: gereken diger onemli faktor
sistemde gorev yapan Ogretim elemani sayisidir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli
sonuglardan biri ankete yanit veren mega iiniversitelerin hepsinde yar1 zamanl 6gretim
elemani sayisinin Anadolu Universitesi’nde gérevli toplam &gretim elemani sayisindan
fazla oldugudur. Ara smavlarin 6devler, donem sonu sinavlarinin agik uglu sorularla
gerceklestirildigi Allama Igbal Acik Universitesi’nde (AIOU) 2012-2013 gretim
yilinda 62.882 yar1 zamanli1 danisman/degerlendirici gorev yapmistir (AIOU IN BRIEF,
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2012). Danisman/degerlendirici basina diisen 6grenci sayisi 20 civarindadir. Bu, 6grenci
sayist 1,3 milyonun {izerinde olan Anadolu Universitesi Merkezi Ag¢ikogretim
Sistemi’nde o6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in Sistemdeki
insan giicii kaynaginin artirilmasi gerektigini gosteren 6nemli bir veridir. Dolayisiyla
ogrencileri degerlendirmede 6dev, proje, portfolyo gibi dlgme araglarmin kullanilmasi
ancak yeterli sayida Ogretim elemaninin sistemde daha aktif gorev almasiyla
miimkiindiir. Bu amagla, mevcut Sistemde editér ve soru yazari olarak gorev yapan
Ogretim elemanlarina daha aktif gorevler verilebilecegi gibi, akademik danigsmanlik
hizmetlerinde gorev alan Ogretim elemanlarmi da bu kapsamda gorevlendirilebilir.
Yeterince Ogretim elamanmin gorevlendirilemedigi durumda alternatif Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin  6zellikle lisans programlarinda son smifta

gerceklestirilmesi diisiiniilebilir.

Olgme araglarinin se¢iminde gdz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli
faktor yukarida sozii edilen Ogretici/degerlendirici sayisiyla iligkili olarak maliyet
olacaktir. Sistemde Ogreticilere/degerlendiricilere 6denecek iicretler dnemli bir kalemi
olusturacaktir. Olgme araci olarak agik uglu sorulardan olusan ddevlerin kullanildig1 bir
durumda puanlamada gilivenirligin saglanmasi i¢in 6devlerin okunmasinda birden fazla
degerlendiriciye ihtiya¢ duyulacaktir. iki degerlendirici arasindaki puan farkinin fazla
oldugu durumlarda baska bir hakem degerlendiricinin gorevlendirilme durumu sz
konusu olabilir. Dolayisiyla bir dersten ii¢ farkli degerlendirici sorumlu olabilecektir.

Bu durum, kurum dis1 gérevlendirmeleri zorunlu kilabilecektir.

Arastirmada elde edilen bir diger Onemli sonug, Sire¢ odakli degerlendirme
etkinliklerinin — artiridmas: ile ilgilidir. Stireg odakli degerlendirme, siirekli
degerlendirme faaliyetleriyle gerceklestirilmektedir. A¢ik ve uzaktan egitimde siirekli
degerlendirmede kullanilan temel 6l¢me araci 6devlerdir. Chander (1991), 6devlerin
acik ve uzaktan egitimde Ogretici ve Ogrenci arasinda etkilesimi saglamasi agisindan
ayr1 bir nemi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Thorpe (1998) da 6devi, 6gretici ve
Ogrenci arasindaki en 6nemli egitsel etkilesim araci olarak tanimlamaktadir. Morgan ve
O’Reilly (1999) ise, ddevin ve Odevle verilen geribildirimin, elektronik iletisim

ortamina katilamayan ya da yerelde gorevli akademik danigmanin verdigi hizmetlerden
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yararlanamayan oOgrenciler i¢in daha fazla Onem tasidigi iizerinde durmustur.
Ogrencilerin ara smav notlarinin ddevlerle belirlendigi, arastirma kapsaminda ziyaret
edilen AIOU vyetkilileri de o6devleri, 6grencileri miifredattan haberdar etme, aidiyet
olusturma, gelisimleri hakkinda geribildirim saglama ve siirekli degerlendirme olanagi

sunma gibi islevlerinden dolay1 kullandiklarini vurgulamiglardir.

Ogrenciler tarafindan az tercih edilse de Anadolu Universitesi Merkezi Acikdgretim
Sistemi’nde siirekli degerlendirme Yyapabilmek, 6grencilerin sistemle iliskisini canli
tutmak, geribildirim saglayarak daha derinlemesine 6grenme deneyimleri sunmak igin
icerik olarak uygun bazi derslerde odevlerin kullanilmasima yonelik c¢aligmalar
yaptlmalidir. Diger mega {niversitelerde odevler genelde ara smavlarin yerine
geemektedir. Kimlik sorunu ve kopya endiselerine karst birini 6dev olusturmak iizere
iki ara smav yapilabilir. Olgme araglarmin cesitlendirilmesi konusunda vurgulandig
lizere ddevlere 6grenci sayisiin az oldugu derslerde basvurulmasi gerekir. Odevler
dersin yer aldig1 programa ait portalda yaymlanmali, bu alanda teslim siiresi, puanlama
yontemi, kopya yaptirimi gibi detayli bilgilere de yer verilmelidir. Odevlerin
yayinlanmasi, dogrenciler tarafindan teslim edilmesi, degerlendiricilere gonderilmesi ve
degerlendiricilerden geribildirim notlartyla 6grencilere geri gonderilmesi gibi islemler
Odev Yénetim Sistemi yardimiyla ydnetilmelidir. Sistem araciligiyla kopya tarama

islemi de gergeklestirilebilmelidir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de, ¢evrimi¢i sinav ve ¢evrimigi kisa
simavin dogru-yanlis testlerinden sonra 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen 6lgme
teknikleri olmasidir. Bu sonug, Ogrencilerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarimin Ve
cevrimigi siav olanaklarinin artirilmasina (randevulu sistem, ig yeri, ev ya da baska
yerden sinav) yonelik taleplerinin gostergesidir. Simonson, Smaldino, Albright ve
Zvacek, 2012) c¢evrimi¢i ortamlarda ders yonetim sistemlerinin i¢inde yer alan ya da
smav i¢in Ozel gelistirilmis paket programlar aracilifiyla grafik, tablo, video vb.
bilesenleri barindiran sorulardan olusan testlerin hazirlanabildigini, bu tiir testlerde testi
alan Ogrencilere aninda geribildirim verilerek, 6grencilerin performans puanlarinin
cevrimici not defterine islenebildigini belirtmistir. Onlara gbre, ¢evrimi¢i ortam ayni

zamanda, e-gilinliik, e-seminer, e-portfolyo gibi alternatif Olgme araglarinin da
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kullanimina olanak tanimaktadir. Morgan ve O’Reilly (1999) ise, ¢evrimigi ortamlarin,
cevrimigi sinavlari gergeklestirmeye olanak saglamanin yaninda akran ve 06z-
degerlendirme yapma, takim calismasi ve isbirligine dayal1 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini gerceklestirme, cevrimi¢i diyalog ve tartisma ortami yaratma ve e-

portfolyolarin hazirlanip sunulabilmesi gibi avantajlar da sundugunu belirtmistir.

Hakan, Ozgiir, Toprak, Aydin ve Firat (2013)’mn yaptiklar1 arastirmaya gore
ogrencilerinin  %96,9’unun Internet erisimine sahip oldugu Anadolu Universitesi
Merkezi Acikdgretim Sistemi’nde o6grencileri degerlendirmede c¢evrimigi ortamlar
kullanilabilir. Baslangigta bu ortamlarda, diizey belirleme amagh degerlendirme
kapsaminda olmasa da dgrencilerin kendi gelisimlerini izleyip degerlendirebilecekleri,
yaptiklar1 6grenme etkinlikleri ile ilgili geribildirim alabilecekleri bi¢imlendirme
(yetistirme) amagli degerlendirme etkinliklerine yer verilebilir. Bu ortamlarda
ogrencilerin yaptiklarint dlgme, analiz etme ve raporlama gibi olanaklar saglayan
Learning Analytics gibi araglardan da yararlanarak onlarin 6grenmeleri hakkinda detayl
veriler elde edilebilir. Bu ortamlarda yapilanlarin izlenebildigi ve raporlastirilabildigi
durumlarda 6grencilere 6lgme ve degerlendirme agisindan alternatifler de sunulabilir.
Bu duruma o6grenme etkinliklerinin tamamen g¢evrimigi gergeklestirildigi Katalonya
Acik Universitesi'nin uygulamas1 6rnek gosterilebilir. Etkinlik temelli &grenme
yaklasiminin benimsendigi Universite’de dgrenciler isterlerse, dénem sonu smavlari,
Ogrenim siiresince ¢evrimi¢i ortamda yaptiklart etkinliklerin teyidi seklinde hazirlanan

ayr1 bir test seklinde yapilabilmektedir.

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bir diger Onemli sonug, Merkezi Acikogretim
Sistemi’nde dgrenim goren 6grencilerin 6grenme ve degerlendirme siireci ile ilgili daha
fazla geribildirim ihtiyacinin oldugudur. Nicol ve Macfarlane-Dick (2007)’e gore,
Ogrencilerin geribildirim ihtiyaglar i¢sel (internal) ve digsal (external) olmak iizere iki
tiirliidiir. Igsel geribildirim, beklenen &6grenme amaclart karsisinda gosterilen
ilerlemeyle ilgili olup biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarda etkili olur. Digsal
geribildirim ise; ogretici, akran, damigman ya da bilgisayar tarafindan saglanan
geribildirimdir ve 6grenciyi 6z-yonelimli 6grenme konusunda destekler. Arastirmaya
katilan  Ogrencilerin  igsel geribildirime, bicimlendirme (yetistirme) amach

degerlendirme etkinliklerinde, dissal geribildirime ise diizey belirleme amagh
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degerlendirme etkinliklerinde ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Thorpe (1998)’a gore,
geribildirim 6grencinin dgrenmesinden ¢ok motivasyonu ile ilgilidir ve &grenmeyi
sirdiirmede O6nemli bir role sahiptir. Majdoddin (2010) de, akranlardan alinan
geribildirimin derinlemesine 6grenme konusunda Ogrencilere daha fazla yardimeci
oldugunu ileri slirmiistiir. Gibbs (2010) ise, agik ve uzaktan egitimde odevler ve
geribildirim konusunda yapilan arastirmalarda sadece geribildirim vermenin, notla
birlikte ya da sadece not vermeye gore Ogrencileri daha ¢cok 6grenmeye sevk ettigi
sonucuna ulasildigmmi vurgulamistir. Biitiin bu ¢alismalar, agik ve uzaktan egitimde
Ogrencilere geribildirim saglamanin, onlart isteklendirmenin siirece etkin katilimlari

acisindan ne derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anadolu Universitesi Merkezi Agikdgretim Sistemi’nde 6grencilere 6grenme ve
degerlendirme faaliyetleriyle ilgili igsel ve dissal geribildirim saglayabilmek igin
cevrimici etkilesim ortamlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin her bir
programa 6zgli web portalinin hazirlanmasi, bu portalda her derse iliskin Cevrimigi
Ders Portalina yer verilmesi, dersle ilgili gorsel isitsel tim Ogrenme ve destek
malzemelerinin bu alanda tutulmasi yararli olacaktir. Bu portalda &grenciler
akranlartyla ve Ogreticiyle sohbet edebilmeli, tartismalara katilabilmeli, deneme
sinavlarina eriserek kendi kendilerini degerlendirebilmeli, buradan sinav sonrasi sorulari
ve kendi cevap kagitlarini gorebilecekleri bir sayfaya erisebilmeli, ogretici ve
arkadaslarindan dersle ve sinav sorulariyla ilgili tiim konularda geribildirim
alabilmelidir. Bdyle bir portalin sadece bi¢imlendirme (yetistirme) amagh
degerlendirme icin kullanilmasi bile 6grencilerin geribildirim ihtiyacinit 6nemli dlciide

karsilayacaktir.

Arastirmada elde edilen sonuglarindan biri de 6grencilerin staj/uygulama istegidir.
Ankete katilan 6grenci sayisinin 100°ln tiizerinde oldugu 21 programin 8’inde
ogrenciler ilk ti¢ sirada staji se¢mislerdir. Laborant ve Veteriner Saglik Programi, Tiirk
Dili ve Edebiyatt Programi, Maliye Programi, Sosyal Hizmetler Programi ve
Okuldncesi Ogretmenligi Programi’nda (OOLP) staj birinci tercih olmustur. Bu durum,

ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanda uygulamaya olan ihtiyaglarin1 gostermektedir.
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Bu nedenle uygulama dersinin yer aldigi OOLP hari¢ diger programlarda uygulama ya

da staj olanaklarinin aragtirilmasinda fayda vardir.

Arastirma sonuglarindan hareketle gelistirilen diger oneriler soyle siralanabilir:

Editorlerin  sorular1 6grenme amaglariyla iligkilendirerek hazirlamalari
saglanabilir.

Kurumsal bir politika belirlenerek ¢oktan segmeli testlerle yapilan sinavlarda
belli sayida iist diizey yeterligi 6l¢en sorulara yer verilebilir.

Ders kitaplarinin kapsam darlig1 ve bir siire sonra sorularda tekrara diisiilmesinin
ontine gegmek i¢in 6grencilere ders bazinda yardimer kaynak Onerilebilir ve bu
kaynaklar sinav kapsamina dahil edilebilir.

Ogrenme ydnetim sistemlerinde her bir ders igin 6grenen-igerik, Ogrenen-
Ogretici ve 0grenen-Ogrenen etkilesiminin saglanabilecegi ¢evrimici ders portali
olusturulabilir.

Ogrencilerin en ¢ok yanlis yaptiklar1 sorular i¢in ders bazinda madde analizi
verileriyle de desteklenerek ¢evrimigi geribildirim verilebilir.

Kitaplardaki iinite sonu sorular sayica artirilabilir.

Ogrencilerin bagil degerlendirme yontemiyle ilgili memnuniyetleri ve basari
durumlar arastirilabilir.

Cevrimigi sinav ve randevulu sinav uygulamasi igin pilot ¢alismalar yapilabilir.
Baz1 programlarda dgrencilerin kendi olusturduklar1 sosyal medya sayfalarindan
dersler, smavlar vb. konularda birbirleriyle paylasimda bulunduklar
goriilmektedir. Her bir program i¢in Ogrencilerin sistemle ve birbirleriyle
etkilesim kurabilecekleri resmi sayfalar agilabilir. Sosyal medya araglarindan
informal geribildirim i¢in yararlanilabilir.

Uzaktan egitimi; gegmiste kacirdigi, ilgi duydugu alanda egitim imkanini
yakalamak i¢in ve okumaktan ve ugrasmaktan zevk aldigi alanda kendini
gelistirmek i¢in tercih edenlerin kisacasi, yasam boyu egitim igin tercih

edenlerin 6l¢me araci tercihleri arastirilabilir.
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5.3. Merkezi A¢ikogretim Sistemi’nde Ol¢gme Araglarimin Cesitlendirilmesi I¢in

Bir Oneri-Fotografcilik ve Kameramanlik Onlisans Programi Ornegi

Ogrenci sayismin 1,3 milyonun iizerinde oldugu Anadolu Universitesi Merkezi
Agikogretim Sistemi’nde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari agisindan programlarda
topyekin bir degisiklige gitmek miimkiin degildir. Bunun yerine, daha once de
vurgulandig1 gibi, program ve derslerin amaglari, igerikleri ve 6grenme ¢iktilar1 gz
oniinde bulundurularak cesitlendirmenin planli ve asamali olarak yapilmasinda fayda

vardir.

Fotografgilik ve Kameramanlik Onlisans Programi mezunu bir grenciyle arastirma
kapsaminda yapilan goériismeden elde edilen veriler 6lgme araglari c¢esitlendirme
calismasinin s6z konusu programda yapilmasinin oncelik tasidigini ortaya koymustur.
Asagida Anadolu Universitesi kurumsal web sayfasinda programa iliskin yer alan

bilgiler verilmistir.

Fotografcilik ve Kameramanlik Onlisans Programi, Anadolu Universitesi A¢ikogretim
Fakiiltesi Gorsel-Isitsel Teknikler ve Medya Yapimciligi Boliimiinde yer almaktadir. Bu
program, fotograf¢i ve kameraman meslegine yonelik olarak bilgileri ve meslegi
yapmaya yonelik hazirliklar1 igermektedir. Programda uzaktan egitime gore hazirlanmis
ders kitaplariyla birlikte Ogretilen bilgileri desteklemek ve pekistirmek i¢cin web
ortaminda hazirlanmis ve yine web ortaminda 6grencilere sunulan egitim malzemeleri
yer almaktadir. Fotograf¢ilik ve Kameramanlik Onlisans Programi, fotograf ve
kameramanlik alanlarinda calisanlarin niteligini gelistirmeyi ve bu alanlarda kariyer

saglamay1 amaglamaktadir. Program i¢in belirlenen 6grenme ¢iktilar: sunlardir:

o Gorsel kiiltiir, giizel sanatlar ve gorsel iletisim konularina 6zgii, kiiltiir, estetik,
yontem, teknik ve malzemeler konusunda temel bilgilere sahiptir.

o Gorsel kiiltiir ve iletisim alanindaki yeterliklerini kullanarak etkili duragan
(fotograf) ve hareketli (video) goriintiiler ¢ekebilir.

o Karsilastig1 gorsel malzemelerdeki sorunlari saptayarak etkili hale gelebilmesi i¢in

gerekli diizeltmeleri onerebilir.
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o Farkli sorunlarin ¢éziimiine yonelik etkili fotograf ve video yoluyla mesajlar
tiretebilir.

e Alanyla ilgili farkli projelerde ekip tiyesi olarak uyumlu bigimde ¢alisabilir.

e Uzerine aldi1 gorevleri eksiksiz yerine getirmeye calisir.

o Fotograf ve kameramanlik alaniyla ilgili konularda ¢aligmalarini degerlendirerek
eksikligini hissettigi konularda siirekli olarak kendini geligtirmeye yonelik
etkinliklere katilir.

e Fotograf ve kameramanlik alani ya da benzeri alanlarda egitimine devam etmek i¢in
istekli davranir.

e Alanyla ilgili farkli hedef kitlelerle iy1 iletisim kurar.

e Duygu, diisiince, goriis ve projelerini farkli kesimlere gorsel, yazili ve sozlii bicimde
aktarabilir.

o Ingilizce’yi en az Avrupa Dil Portfoyii A2 Genel Diizeyinde kullanarak alanindaki
kaynaklar1 takip edebilir ve meslektagslari ile iletisim kurar.

e Fotoshop ve benzeri yazilimlar1 Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisans1 Temel
Diizeyinde kullanir.

o Sanatsal, kiiltiirel ve etik degerlere, ¢cevre duyarligy, is sagligi ve giivenligi ilkelerine
dikkat ederek basarili duragan ya da hareketli gorsel mesajlar iiretir.

e Fotograf ve kameramanligin kullanim alanlarimi bilir ve becerilerini yeni alanlara

aktarabilir.

Yukarida siralanan 6grenme c¢iktilar1 incelendiginde bazilarinin bir beceriyi sergileme
yeterligi gerektirdigi goriilmektedir. Bu becerilerin mevcut 6lgme aract olan ¢oktan
secmeli testlerle Olgiilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla farkli 6lgme araclarmin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla, Programin 2. ve 4. yariyillarinda (Bahar
Donemi) okutulan derslerin igerikleri incelenmis, 6grenci sayilart da gbéz Oniinde
bulundurularak uygun 6lgme araglar1 belirlenmeye calisilmistir. Derslere 6zgii 6lgme
araglar1 belirlenirken diger programlarda da okutulan ortak dersler icin mevcut 6lgme
araci olan coktan segmeli testler uygun goriilmiistiir. Ders bazinda belirlenen 6lgme

araglar1 derslere kayitli 6grenci sayilariyla birlikte Tablo 72°de verilmistir.
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Tablo 72. Fotografcilik ve Kameramanlik Onlisans Programi 2013-2014 Ogretim Yili Bahar

Dénemi Derslerine Kayith Ogrenci Sayilar: ve Bu Derslerde Kullanilabilecek Ol¢me Araclart

Ders Kodu Ders Adi Ogrenci Olcme Araci
Sayisi Ara Dénem Sonu
ALM102U | Almanca-II 68 CST CST
Gozetimsiz
FOT106U Film ve Video Kiiltiirii 2.840 cevrimici CST
sinav
FOT108U | Film ve Video Yapimi 3.022 Odev CST
FRA102U | Fransizca-II 43 CST CST
Gozetimli
FOT102U Hareketli Goriintiiniin Tarihi 3.096 cevrimici CST
sinav

ING102U | ingilizce-II 2.904 CST CST
KUL102U | Kiiltiir Tarihi 2.847 CST CST
FOT104U | Sayisal Fotografa Girig 2.870 CST CST
FOT110U | Televizyon Program Yapimi 2.738 CST CST
BIiL102U | Temel Bilgi Teknolojileri-I 2.718 CST CST
TAR202U | Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi-lI 1.526 CST CST
FOT206U Fotograf ve Video Proje Gelistirme | 1.325 Proje CST
KUL202U | Gorsel Kiiltiir 1.314 CST CST
SAN202U | Giizel Sanatlar 1.338 CST CST
FOT204U | Optik Bakig 1.409 CST CST
SOS206U | Sosyal Medya 1.404 CST CST
TUR202U | Tiirk Dili-Il 1.325 CST CST
FOT202U | Videonun Kullanim Alanlari 1.557 | e-portfolyo CST

CST: Coktan Secmeli Test

Tablo 72’de gorildigi gibi, derslerden 10’u diger programlarda da yer alan ortak
derslerdir. Dolayisiyla bu dersler icin dlgme aract olarak ¢oktan se¢meli testler (CST)
uygulanmaya devam edecektir. Tabloda CST olarak belirtilen bu sinavlar, belirli
tarithlerde yiiz yiize yapilan c¢oktan se¢meli sinavlardir. Farkli 6lgme araglarinin

denenebilecegi 5 ders tabloda koyu renkle isaretlenmistir.

Secilen 5 derste bigimlendirme (yetistirme) amagli degerlendirme ve geribildirim
kapsaminda Cevrimici Ders Portali’'nda geribildirimleriyle birlikte yer alacak deneme
sinavlar1 ve dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, kisa cevapli ya da tamamlama
sorular1 araciligiyla 6grencilerin kendi kendilerini sinamasi saglanabilir. Buna ek olarak,
Facebook’ta her bir ders i¢in olusturulan gruplar araciligiyla ¢evrimigi tartigmalar
yapilabilir ve 6grencilerden gelen sorular yanitlanabilir. Bu derslerde donem sonu

siavlarinda uygulanan ¢oktan segmeli testler i¢in sinavlardan sonra madde analizi
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dokiimlerinden elde edilen, ogrencilerin en ¢ok yanlis yaptig1 sorularla ilgili
geribildirim  verilebilir. Diizey belirleme amagli degerlendirme kapsaminda

gergeklestirilebilecek etkinlikler ise asagida ders bazinda verilmistir.

Film ve Video Kiiltiirii: Dersin ara smavi, gozetimsiz g¢evrimi¢i sinav seklinde
gerceklestirilebilir. Coktan se¢meli, dogru-yanlis ve tamamlama sorularinin birlikte
kullanilabilecegi karma testin uygulanacagi sinav ic¢in 6grencilere belirli giin ve saat
verilmesi ve onlarin bu giin ve saatte evden, is yerinden veya diledikleri bir bagka
yerden smava girmeleri miimkiin olabilir. Yiiksekogretim Kurumlarinda Uzaktan
Ogretime Iliskin Usul ve Esaslara gore gdzetimsiz sinav agirliginin en fazla %20 olmasi
nedeniyle, gozetimsiz ¢evrimi¢i smnavin genel degerlendirme igindeki agirligr %20,

dénem sonu simavinin agirligi ise %80 olacaktir.

Hareketli Goriintiiniin Tarihi: Dersin ara sinavi gozetimli ¢evrimici smav seklinde
gerceklestirilebilir. Coktan se¢meli, dogru-yanlis ve tamamlama sorularinin birlikte
kullanilabilecegi karma testin uygulanacagi sinav i¢in 6grencilerin belirlenen giin ve
saatte sinav merkezlerinde bulunarak ¢evrimi¢i olarak smava katilabilecekleri
diistiniilmektedir. 2013-2014 Bahar Donemi’nde 99 sinav merkezinde 3.096 6grencinin
siava girecegi tespit edilmistir. Bir sinav merkezinde en fazla 234 6grenci vardir. Bu
agidan, smavin bu sekilde gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Smnav goézetimli
olacagr icin ara smavin %30, donem sonu smavinin ise %70 agirlikta olmasi

Ongorilmistiir.

Film ve Video Yapimi: Ara sinav olarak bir 6devin verilebilecegi derste bu kapsamda
ogrencilerden kisa bir film ya da video ¢gekmeleri istenebilir. Mevzuatta gozetimsiz
siav agirhiginin en fazla %20 olmasi nedeniyle, 6devin genel degerlendirme i¢indeki
agirhg %20, donem sonu smavinin ise %80 olacaktir. Odevlerin, Odev Yonetim
Sistemi araciligiyla belirlenen siire igerisinde degerlendirilmesi ve yine bu sistem
tizerinden 6grenciye geribildirim verilmesi planlanmaktadir. Bu derste kayith 6grenci
sayist 3.022°dir. Her bir degerlendiriciye en fazla 50 ogrenci verilebilecegi
diisiiniildiigiinde 60 degerlendiriciye ihtiya¢ vardir. Odev degerlendirmesinde Anadolu

Universitesi'nden 6gretim elemanlarinin sayica yeterli olmamasi durumunda diger
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tiniversitelerden bu alanda uzman 6gretim elemanlarinin da sisteme dahil edilebilecegi

distiniilmektedir.

Fotograf ve Video Proje Gelistirme: Ara smav olarak 6grencilerden 6deve gore daha
kapsamli olan, planlama ve yonetim siireglerini de igeren bir proje yapmalari
istenebilir. Projelerin, Odev Yonetim Sistemi aracilifiyla belitlenen siirelerde
degerlendirilmesi ve yine bu sistem {lizerinden Ogrenciye geribildirim verilmesi
planlanmaktadir. Bu derse kayitli 6grenci sayis1 1.325°tir. Her bir degerlendiriciye en
fazla 50 6grenci verilebilecegi diisilintildiigiinde, yaklasik 30 degerlendiriciye ihtiyag
vardir. Degerlendirmede Anadolu Universitesi’nden 6gretim elemanlarinin  sayica
yeterli olmamasi durumunda diger iiniversitelerden bu alanda uzman Ogretim
elemanlarinin da sisteme dahil edilebilecegi diisiiniilmektedir. Mevzuatta gozetimsiz
smav agirliginin en fazla %20 olmasi nedeniyle, projenin genel degerlendirme i¢indeki

agirhigl %20, donem sonu sinavinin ise %80 olacaktir.

Videonun Kullanim Alanlari: Ogrencilerden ders kapsaminda belirlenen temalarda
video ¢ekmeleri ve bu videolardan bir e-portfolyo olusturmalari istenebilir. Bu derste
kayith 6grenci sayist 1.557°dir. Her bir degerlendiriciye en fazla 50 &grenci
verilebilecegi diisiiniildiigiinde, yaklasik 30 degerlendiriciye ihtiyag vardir. Odev
degerlendirmesinde Anadolu Universitesi'nden 6gretim elemanlarinin sayica yeterli
olmamasi durumunda diger iiniversitelerden bu alanda uzman 6gretim elemanlarinin da
sisteme dahil edilebilecegi diisiiniilmektedir. Mevzuatta gézetimsiz sinav agirliginin en
fazla %20 olmasi nedeniyle, e-portfolyonun genel degerlendirme igindeki agirligi %20,

donem sonu sinavinin ise %80 olacaktir.
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Ek 1. Bireysel Goriisme Sorulari

MERKEZi ACIKOGRETIM SiSTEMi OGRENCILERINIiN OLCME VE
DEGERLENDIRME UYGULAMALARINA iLISKIiN GORUSLERI

Tarih: 16 Haziran 2012, 10:45-12:30
Yer: AOF Dekanhk Toplant1 Salonu, 3. Kat

Calismanin amaci, AOF &grencilerinin  AOF 6l¢gme degerlendirme sistemine iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu amagla, mezuniyet icin toplanan ve bdliimlerini dereceyle
bitirmis olan Ogrencilerin  AcikOgretim  Sisteminde kullanilan 6lgme araglarina,
bicimlendirmeye (yetistirmeye) yonelik degerlendirme ve diizey belirlemeye yonelik
degerlendirme etkinliklerine iliskin goriisleri alinacaktir.

Liitfen goriismeyi yaparken asagidaki konulara 6zen gosterin.

1. Kendinizi ve ¢aligmanin amacini kisaca tanitarak baslayin.

2. Katilimeilarin isimlerinin aragtirma raporunda yer almayacagini ve kisilik haklarinin
korunacagini aciklayn.

3. Katilimcinin boliimiinii basartyla tamamladigi i¢in se¢ildigini ve gériismenin yaklasik

20 dakika siirecegini belirtin.

Gortigmenin kayit edilmesi i¢in izin isteyin.

Goriisme sirasinda ses kaydedici cihazin diizenli ¢alistigini kontrol edin.

Bir onceki kisi tarafindan belirtilen gortisleri digerlerine de sorun.

Katilimcinin kendisini rahat hissedebilecegi informal bir ortam yaratin.

Katilimcilara isimleriyle(Ahmet Bey, Ayse Hanim vs.) hitap edin.

Konudan uzaklagmay1 engelleyin.

0. Daha ayrintili yanitlar almak igin 6rnek vermelerini isteyebilirsiniz. Sorulara Evet-Hayir

seklinde yanitlar gelirse cevaplarini agimlamalarini isteyin.

11. Birbiriyle iliskili olan ve birbirini takip etmesi gereken sorular ayni numaranin dereceleri
olarak belirtilmistir (Ornek: 3. ve sonrasinda 3.1. gibi)

12. Sorularin ardindan gelen parantez i¢indeki a¢iklamalar sorunun anlagilmamast
durumunda kullanabileceginiz 6rneklerdir. Ayrica, alinan yanitta bunlara iliskin bilgi
gelmezse hatirlatma igin kullanabilirsiniz.

13. Goriisme bitince, katilimcilara tesekkiir edin.

B©O0oo~No O A

Asagidaki sorular kullanarak goriismeyi yiiriitiin. Ancak bu sorularla simirh kalmak
zorunda degilsiniz. Konusmanin akisina gore sorularin yerlerini degistirebileceginiz gibi
goriismeye yardimei olacagim diisiindiigiiniiz ek sorular da sorabilirsiniz.

1. Kendinizi kisaca tanitir misiniz? (Sorudan sonra asagidakiler siralanip 6grencinin kendini
nasil tanitacaginin ipuglart verilebilir.)

Isim

Yas

Meslek

Medeni hal

Sehir

AOF béliim
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2. AOF ‘e ne zaman basladiniz? Kag yildir 6grencisiniz?

3. AOF’te greniminiz boyunca bilgilerinizi 6lgmede hangi 6lgme araclari kullanildi? ({pucu:
Coktan se¢meli testler, odevler, proje, portfolyo, elektronik portfolyo, staj, vb.)

3.1. Sizce bu 6lgme araglart yeterli miydi? Baska hangi araglarin kullanilmasini tercih
ederdiniz? Ornegin; 6dev, yazili sinav, bitirme tezi gibi araglara da yer verilsin ister miydiniz?

3.2. Bilgilerinizin 6l¢iilmesinde farkli 6l¢me araglarinin (6dev, proje, bitirme tezi, sunum,
uygulama dersi, érnek olay, sozlii sinav, grup degerlendirmesi, akran degerlendirmesi, vb.)
kullanilmasinin ne tiir yararlar saglayacagini diisiiniiyorsunuz?

4. Smavlarda temel 6l¢me araci olarak kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin 6grendiklerinizi
Olemede etkili bir 6lgme araci oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5. Sinavlarda kullanilan ¢oktan se¢gmeli sorularin zorluk diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
(Kitabinizda dogrudan cevabi yer almayan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerinde sorularin yer almasini ister miydiniz?)

6. Sinavlarda kullanilan 6l¢gme araglarinin/tekniklerinin basarmnizi olumlu ya da olumsuz
etkiledigini diistinliyor musunuz? (Cevap evet ise, nasil etkiledigi sorularak agimlama
istenebilir).

7. Smavlardaki soru sayisini ve cevaplama i¢in verilen siireyi yeterli buluyor musunuz?

8. Basarinin, dersi alan grubun ortalamasina gore belirlendigi ve kredili sistemle birlikte
uygulanmaya baglanan bagil degerlendirme yontemi hakkinda ne diistinliyorsunuz?

9. Kitaplarinizda yer verilen “Kendimizi Siayalim” bolimii (Ginite sonu degerlendirme
sorulari) 6grenme eksiklerinizi tespit etmede ve gelisiminizi izlemede yararli oldu mu?

Bunlar yeterli buluyor musunuz?

9.1. “Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtar1”nda “Yanitiniz yanligsa ........ Boliimiinii tekrar
okuyunuz” seklinde verilen geribildirimlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

10. Sinav sonrasi, sorularin e-6grenme portalinda yayinlaniyor olmasini nasil
degerlendiriyorsunuz? Sinavlarda daha 6nce sorulan sorular tekrar sorulmali mi1?
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Ek 2. Mega Universite Kurum Yetkililerine Gonderilen Resmi Mektup

May 11, 2012

Dear Rector / Vice Rector,

I would like to cordially inform you about the request of one of our PhD students, Nejdet
Karadag, in Department of Distance Education at Anadolu University, Open Education
Faculty, who carries out a research as a PhD dissertation titled as Assessment Tools /
Techniques Used to Assess Student Learning Outcomes in Mega-Universities. The research
aims to reveal various approaches and experiences of mega-universities regarding their
assessment methods. The research findings are expected not only contribute to the solution of
the problems faced at Anadolu University but also to shed light on similar studies regarding

assessment of student learning in ODL field in the world.

In order to carry out this research, a questionnaire has been prepared to be applied to the
mega-universities, which consists of 15 questions and takes maximum 20 minutes to be
completed. The questionnaire is intended to be answered online via the link below.
| appreciate if you could assign one of your staff for assisting our researcher to collect data via
this questionnaire by forwarding this email to your assigned staff. This collaboration and

better knowing each other’s systems may provide opportunities for future research.
Your timely consideration and prompt reply on this matter will be highly appreciated.
Cordially,

Prof. Dr. Aydin Ziya OZGUR

Vice Rector

Please click the link below to answer the questionnaire:
http://tao-tr.com/anket/index.php?sid=64574&lang=en
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Ek 3. Mega Universiteler Anketi

ASSESSMENT TOOLS / TECHNIQUES USED TO ASSESS STUDENT
LEARNING OUTCOMES IN MEGA-UNIVERSITIES

This questionnaire is prepared as a part of a doctoral thesis in Department of Distance
Education at the Institute of Social Sciences, Anadolu University, Turkey. The aim of this
questionnaire is to specify which assessment tools / techniques are being used to assess
student learning outcomes in mega-universities. This questionnaire is being shared with
11 mega-universities. We will be glad to supply you a copy of the results.

Thank you for taking part in this questionnaire.

Contact persons:

Prof.Dr.Aydin Ziya Ozgiir

Vice Rector for Open and Distance Learning
E-mail: azozgur@anadolu.edu.tr

Tel+90 (222) 335 17 78

Res.Assist. Nejdet Karadag
Researcher at Open Education Faculty
E-mail: nejdetkarada@gmail.com
Tel+90 (222) 335 05 80 / Ext: 2700

There are 15 questions in this survey

PART 1: INSTITUTIONAL INFORMATION

1 Name of the Institution
Please write your answer here: ...................

2 Mode of Instruction at Higher Education level
Please choose only one of the following:

o Single mode (only distance teaching)
o Dual mode (face to face and distance teaching)
o Other

3 Number of Instructors who have direct teaching contact with students in Higher
Distance Education Programs at Higher Education Level
Please write your answer(s) here:

Fulltime: ....................
Parttime: ...................
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4 Weight of continuous and end of course assessments within overall assessment
activities
Please write your answer(s) here:

Continuous assessment (%): .....................
End of course assessment (%): ..................

5 How would you define the degree of online assessment practices in your
institution?
Please choose only one of the following:

High (More than 60% of assessment)

Medium (Between 30% and 60% of assessment)
Low (less than 30% of assessment)

Only paper-based

O O O O

6 Evaluation Method Adopted to Determine Student Achievement *
Please choose only one of the following:

o Criterion-referenced evaluation
o Norm-referenced evaluation
o Both

7 Degrees Offered Via Distance Learning and Number of Programs
Please write your answer(s) here:

Certificate: .......

Associate Degree / Sub Degree: ....
Bachelor: .........

Master: ........

Doctorate: .........

8 Degrees Offered Via Distance Learning and Number of Students (Current year)
Please write your answer(s) here:

Certificate: .......

Associate Degree / Sub Degree: ....
Bachelor: .........

Master: ........

Doctorate: .........
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PART 2: ASSESSMENT TOOLS / TECHNIQUES USED TO ASSESS STUDENT
LEARNING OUTCOMES IN MEGA-UNIVERSITIES

9

Directions: Please examine the assessment tools / techniques below. Choose the
ones that your institution uses for assessing student learning outcomes and score
them on a 10-point scale. Please write your scores in the comment boxes next to the
related items. In scoring, please consider in how many programs and how frequently
your institution utilize them.

Value % Value %
1 0-10 6 51-60
2 11-20 7 61-70
3 21-30 8 71-80
4 31-40 9 81-90
5 41-50 10 91-100

Example: If you think that your institution utilizes “peer assessment” between 51-
60%, please enter “6”.

Please choose all that apply and provide a comment:

1. MULTIPLE CHOICE TESTS: A multiple-choice test has several questions or "items."
For each question, the test- taker is required to select the "best" choice among a set of
options.

2. TRUE-FALSE TESTS: A true-false question is a specialized form of the multiple-
choice format in which there are only two possible alternatives.

3. MATCHING: Matching questions allow students to pair items in one column to items
in another column.

4. SHORT ANSWER AND COMPLETION QUESTIONS: Short answer and completion
items are both forms of "supply" items in which students have to provide the response,
rather than selecting a response from among several provided in the test.

5. ORAL EXAMINATION (Face-to-face): An examination conducted by spoken
communication.

6. OPEN-ENDED QUESTIONS: This is a form of question, which cannot be answered
with a simple "yes/no" or a specific piece of information.

7. RESEARCH PAPER / THESIS: Learners develop an argument and support it with
information or data they have gathered. They present their ideas in writing that is
organized and coherent.
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8. ASSIGNMENTS: Learners need to study a subject in order to respond to questions
given by the instructor.

9. SURVEYS: Instructors can use surveys to ask students themselves to make an estimate
of how much they have learned. Surveys inform faculty if educational approaches are
working.

10. INTERNSHIP: Learners perform a professional service in a real-life setting.

11. DEVELOPING A PRODUCT: Learners develop a tangible product. The process and
the product become the focus of assessment. The product itself, as well as the process and
the quality of reasoning that led to it, is evaluated.

12. INTERVIEW (Face-to-face): Instructor interviews the learner.

13. PRE-TESTING / POST-TESTING: Instructor uses the same assessment instrument at
the beginning of a course and at the end of a course. By having this longitudinal data
available, the institution is in a position to measure actual growth or change in the
competencies and skills being measured.

14. NATIONALLY NORMED INSTRUMENTS: Instructor use standardized, norm-
referenced instruments to assess a student’s knowledge in regard to specific educational
outcomes.

15. FOCUS GROUP INTERVIEWS: Focus group interviews are rapid appraisal
techniques that can provide instructors with a wealth of qualitative information on
performance of students.

16. DISCUSSION QUESTIONS: Learners give their opinions related a question asked by
instructor or their peer.

17. REFLECTIVE WRITING: Reflective writing provides an opportunity for learners to
gain further insights from their work through deeper reflection on their experiences, and
through further consideration of other perspectives from people and theory.

18. ONLINE EXAMINATION: It saves time as it allows number of students to give the
exam at a time and displays the results as the test gets over, so no need to wait for the
result. It is automatically generated by the server.

19. ONLINE DISCUSSION: It is a relatively new form of communication, facilitated
usually by computer networks. Instructor evaluates learners’ participation level and
quality in the context of discussion.

20. WEEKLY JOURNAL.: It is a structured journal form of formative assessment that
allows instructors to receive information from students and alter their instruction based on
student needs.

21. CONCEPT MAPS: A concept map is a diagram showing the relationships among
concepts. It is a graphical tool for organizing and representing knowledge.
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22. PORTFOLIO: A portfolio is a purposeful collection of student work that exhibits the
student's efforts, progress, and achievements in one or more areas of the curriculum.

23. EPORTFOLIO: ePortfolio is a purposeful collection of information and digital
artifacts that demonstrates development or evidences learning outcomes, skills or
competencies.

24. PERFORMANCE ASSESSMENT: Performance assessment measures students' skills
based on authentic tasks such as activities, exercises, or problems that require students to
show what they can do.

25. RUBRIC: A rubric is an assessment tool that clearly indicates marking criteria. It can
be used for marking assignments, class participation, or overall grades.

26. DEMONSTRATION: Learners prepare and present an important activity.

27. DRAMA: Learners use techniques such as improvisation and role playing to
demonstrate their understanding.

28. PROJECT: Learners complete an assignment over a prolonged period of time. To be
successful, they must set goals, plan, use resources, organize, make judgments, and craft
a written and /or visual presentation of material. The project may require working with
others, as well as an oral presentation.

29. CASE STUDY: Learners are given a realistic example of an application in their field.
Learners respond with an analysis or professional response, using information and skills
that have been acquired.

30. STRUCTURED GRID: Structured grid may be seen as an alternative to multiple
choice tests because it is formed of boxes which may contain more than one correct
answer that students are asked to select. Since students should consider the possibility of
more than one answer it may encourage students to make mindful decisions.

31. DIAGNOSTIC TREE: In diagnostic tree, students are asked to make the best choice
by choosing among true or false statements in a way that is from the most basic to the
most detailed one.

32. PEER ASSESSMENT: Peer assessment requires students to provide either feedback
or grades (or both) to their peers on a product or a performance, based on the criteria of
excellence for that product or event which students may have been involved in
determining.

33. GROUP WORK ASSESSMENT: Group work assessment measures the quantity and
quality of students’ learning as a team. Group work or teamwork is a collaborative

learning situation in which students share the task of developing a product presented at
the end of the course.
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34. SELF-ASSESSMENT: Self-assessment is a process of formative assessment during
which students reflect on and evaluate the quality of their work and their learning, judge
the degree to which they reflect explicitly stated goals or criteria, identify strengths and

weaknesses in their work, and revise accordingly.

35. INTERVIEW (Online): Instructor interviews the learner via online technologies.
36. ORAL EXAMINATION (Online): An examination conducted by spoken
communication via online technologies.
PART 3: ASSESSMENT TOOLS / TECHNIQUES NOT LISTED IN PART 2 THAT
ARE USED BY YOUR INSTITUTION
10

Please indicate the names of each assessment tools / techniques that are not listed in
PART 2 and score them on a 10-point scale.

Value % Value %
1 0-10 6 51-60
2 11-20 7 61-70
3 21-30 8 71-80
4 31-40 9 81-90
5 41-50 10 91-100
*

Please write your answer here:

PART 4: MOST FREQUENTLY USED THREE ASSESSMENT TOOLS
Directions: Of the assessment tools / techniques that you use in your institution to assess
student learning, please indicate the most frequently used three tools / techniques in
order.

11 MOST FREQUENTLY USED THREE ASSESSMENT TOOLS
Please write your answer(s) here:

1st frequently used tool / technique: ..........
2nd frequently used tool / technique: .........

3rd frequently used tool / technique: ..........
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PART 5:FACTORS THAT INFLUENCE YOUR CHOICES REGARDING
ASSESSMENT TOOLS/TECHNIQUES IN YOUR INSTITUTION

12
Please choose all that apply:

Number of students

Number of instructors

Time

Technological infrastructure
Costs

Organisational structure
Pedagogical issues

Other: ..............

O O O O 0O O O O

DOCUMENTS REGARDING ASSESSMENT POLICIES AND REGULATIONS

13

Do you have any written documents regarding regulations and policies for
assessment of student learning activities? If your answer is ""Yes", could you
indicate how to reach these documents (via e-mail, fax, website, etc.) in the comment
box below?

Please choose only one of the following:

o Yes
o No
Make a comment on your choice here: ............................

14
ADDITIONAL COMMENTS

If you wish to make additional comments regarding the assessment activities in your
institution, please indicate it in the box below.
Please write your answer here:

15
CONTACT INFORMATION

Please write your answer(s) here:

Name: ...,
Email Address: ........cooveiiei. ..
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Ek 4. Olgme Araglar1 Degerlendirme ve Tercih Anketi

Degerli 6grencilerimiz,

Bir doktora tez calismasi kapsaminda hazirlanan bu anketle, G6greniminiz boyunca
bilgilerinizin 6l¢iilmesinde kullanilan 6l¢me araglarini degerlendirmenizi ve sistemde baska

hangi 6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilabilecegi konusundaki goriislerinizi almak istiyoruz.

Ankette yer verilen maddeleri “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Tamamen katilmiyorum” “Fikrim yok™ se¢eneklerinden durumunuzu en
iyl yansitacak bicimde cevaplamaniz istenmektedir. Samimiyetle vereceginiz yanitlar bu

konuda sizlere sunulan hizmetlerin iyilestirilmesi calismalarina 11k tutacaktir.

Anketi yanitlamaniz en fazla 10 dakikanizi alacaktir. Anketi asagida goriintiileyemiyorsaniz
yukaridaki linke tiklayarak cevaplaymiz ve doldurduktan sonra sayfanin altinda bulunan

"Submit" butonuna basmay1 unutmayiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Prof.Dr.Aydm Ziya OZGUR

Tez Danismani
e-posta: azozgur@anadolu.edu.tr

Ogr.Gor Nejdet KARADAG
Arastirmaci
e-posta: nkaradag@anadolu.edu.tr
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KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz
e Kadin
o Erkek
2. Yasiniz
o <=19
o 20-22
o 23-25
o 26-28
e 20-31
o 32+

3. Medeni durumunuz

e Evli
e Bekar

4. Is durumunuz

e Calistyorum
e Calismiyorum

5. Cahsiyorsamiz mesleki durumunuz

Kamuda ¢alisan

Serbest calisan
Emekli
Ogrenci

Esnaf

Ev hanimi
Diger

6. Devam etmekte oldugunuz fakiilte(Liitfen seciniz)

e Iktisat Fakiiltesi
e Isletme Fakiiltesi

e Acgikogretim Fakiiltesi

Ozel sektédrde galisan

199



7. Boliimiiniiz(Liitfen seciniz)

Iktisat, Maliye, Kamu Y®&netimi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskiler, Uluslararas
Mliskiler, Isletme, Konaklama Isletmeciligi, Adalet, Adalet MEOP, Bankacilik ve Sigortacilik,
Bilgi Yonetimi, Biiro Yonetimi ve YoOnetici Asistanlifi, Cografi Bilgi Sistemleri, Cagri
Merkezi Hizmetleri, Deniz Kuvvetleri Meslek Egitimi, Dis Ticaret, Eczane Hizmetleri,
Elektrik Enerjisi Uretim, Iletimi ve Dagitimi, Emlak ve Emlak Yo6netimi, Ev [daresi, Felsefe,
Fotografcilik ve Kameramanlik, Gida Kalite Kontrolii ve Analizi, Halkla Iliskiler ve Tanitim,
Hava Kuvvetleri Meslek Egitimi, Ilahiyat, ingilizce Ogretmenligi, Insan Kaynaklari
Yonetimi, Isletme Yonetimi, Jandarma Meslek Egitimi, Kara Kuvvetleri Meslek Egitimi,
Kimya Teknolojisi, Kiiltiirel Miras ve Turizm, Laborant ve Veteriner Saglik, Lojistik, Marka
Iletisimi, Medya ve Iletisim, Menkul Kiymetler ve Sermaye Piyasasi, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar, Okuldncesi Ogretmenligi, Ozel Giivenlik ve Koruma, Perakende Satis ve
Magaza Yonetimi, Polis Meslek Egitimi, Radyo ve Televizyon Programciligi, Saglik
Kurumlar1 Isletmeciligi, Smif Ogretmenligi Lisans Tamamlama, Sosyal Bilimler, Sosyal
Hizmetler, Sosyoloji, Spor Yonetimi, Tarim, Tarih, Tibbi Laboratuvar Teknikleri, Tibbi ve
Aromatik Bitkiler, Turizm ve Otel Isletmeciligi, Turizm ve Seyahat Hizmetleri, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Yerel Yonetimler, ILTP Fen Bilgisi Ogretmenligi ILTP Matematik Ogretmenligi,
ILTP Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ILTP Tiirkce Ogretmenligi, Saglik Onlisans-Ebelik,
Saglik Onlisans-Hemsirelik, Saglik Onlisans-Saglik Memurlugu

8. Uzaktan egitimi tercih etme nedeniniz(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

e Devam zorunlulugu olmadigi i¢in

e Sinavsiz ge¢is oldugu i¢in

o Orgiin egitim gorecek puanim olmadid1 igin

o Engelli oldugum i¢in

e Ailem 0Orgiin egitime izin vermedigi i¢in

e (Calistyor oldugum i¢in

o Daha kolay oldugunu diisiindiigiim i¢in

o Universite diplomasina sahip olmak icin

e Okumaktan ve ugragmaktan zevk aldigim alanda kendimi gelistirmek i¢in
o Isimde terfi ve yiikselmek i¢in

e Gecmiste kagirdigim, ilgi duydugum egitim imkanini yakalamak igin
o Orgiin dgretim gorebilecek gelir diizeyine sahip olmadigim igin

e Yedek subay ya da kisa donem askerlik i¢in ( erkek 6grenciler)

o Askerligimi ertelemek icin (erkek 6grenciler)

e Diger

9. internet erisimine sahip misiniz?

e Evet
o Hayrr
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10. Okudugunuz boliimle ilgili derslerinizde en ¢ok hangi 6grenme ortamlarindan
yararlamiyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).

e Boliimiin ders kitaplari

e Akademik danismanlik hizmetleri
o e-kitap hizmeti

e Televizyon (TRT Okul)

e Yardimci ders kitaplari

o Dershane

e Ogzel ders

UNITE SONLARINDA YER ALAN "KENDIMIiZi SINAYALIM" SORULARINA
ILISKIN GORUSLER

11. Kitaplarda iinite sonlarinda yer verilen “Kendimizi Sinayalim’’ sorulari ile kendimi
degerlendirebiliyorum.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

e Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

12. “Kendimizi Sinayalim” sorulari sayica yeterlidir.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

13. “Kendimizi Sinayalim” sorulari sinavlara hazirlayic niteliktedir.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok
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14. “Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda’’ verilen geribildirimler(yonlendirmeler)

yeterlidir.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

SINAVLARDA SORULAN SORULARA ILiSKiN GORUSLER

15. Sinavlarda sorulan sorular, iinite baslarinda verilen 6grenme amaglarina uygundur.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

e Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

16. Siavlarda sorulan sorular sayica yeterlidir.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
e Fikrim Yok

17. Sinavlarda, sorularin cevaplanmasi icin verilen siire yeterlidir.

e Tamamen Katilryorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

18. Sinavlarda sorulan sorularin zorluk diizeyini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

o ZoOr
o Orta
« Kolay
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19. Sinavlarda sorulan sorular kolayca anlasilacak bir dilde hazirlanmaktadar.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiltyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
e Fikrim Yok

DiIGER UYGULAMALARA ILiSKiN GORUS VE TERCIHLER

20. Sinavlarda, cevabi kitapta dogrudan yer almayan, yorum gerektiren sorular da
olmahdir.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

e Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

21. Sinavlarda daha once ¢ikmis sorular sorulmamahdair.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
e Fikrim Yok

22. Siavlarda kullanilan ¢coktan se¢meli testlerin 6grendiklerimi 6l¢cmede yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok

23. Sinav sonrasl, sorularin yayimlanmasi yararhdir.

e Tamamen Katiliyorum

o Katiliyorum

o Kararsizim

o Katilmiyorum

e Tamamen Katilmiyorum
o Fikrim Yok
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24. Basarimin dersi alan grubun ortalamasina gore belirlendigi bagil degerlendirme
yontemini olumlu buluyorum.

25.

26.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen Katilmiyorum
Fikrim Yok

Sinavlarda yanhs cevapladigim sorulara iliskin detayh geribildirim almak isterim.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen Katilmiyorum
Fikrim Yok

Smavlarin istedigim yerden(ev, is yeri vb.) bilgisayarla yapilmasini tercih ederim.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen Katilmiyorum
Fikrim Yok

27. Smavlarin, hazir oldugumda randevu alarak belli merkezlerde gozetimli olarak
bilgisayarla yapilmasin tercih ederim.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen Katilmiyorum
Fikrim Yok

28. Bilgilerinizin olciilmesinde kullanilmasi gerektigini diisiindiigiiniiz diger 6l¢me arag
ve tekniklerini seciniz.(Birden fazla secim yapabilirsiniz).

ODEV: Ogretimi yapilan bir dersin uygulamasi ya da pekistirilmesi amaciyla
verildigi gibi 6grenciyi ¢esitli bilgileri kesfetmeye, arastirmaya yonlendirmek amach
da verilen ¢aligsmalardir.

BITIRME TEZI: Uzun bir ¢alisma siiresinde edinilen bilgileri, deneyimleri igeren,

arastirmaya dayali1 kapsamli raporlardir.
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PROIJE: Normal sartlarda 6grencilerin uzunca bir donem siiresinde tamamlamalar1
beklenen ddevlerdir. Ogrencilerden ¢aligma kapsaminda amag belirleme, planlama
yapma, ulasilabilir kaynaklari kullanma, diisiincelerini organize etme ve gerekirse
baskalariyla isbirligi yapma gibi yeterlikleri géstermeleri istenir.
PORTFOLYO/E-PORTFOLYO: Belirli bir siire¢ i¢inde dgrencilerin géstermis
olduklar1 ¢aba ve ilerleme ile gelmis olduklar1 basar1 diizeyini yansitan iirinlerden
olusan ¢alisma kanitlarini igerir.

STAI: Ogrencilerin gergek hayatta mesleki bir gdrevi yerine getirmesini iceren
calismalardir.

KLASIK(ACIK UCLU) YAZILI SINAV: Ogrencilerin sorulan sorularin yanitlarini
diistinlip hatirlayarak ve hatirladig1 yanitlari organize edip yazili olarak sundugu sinav
tirtdir.

DOGRU-YANLIS TESTLERI: Bir kism1 dogru bir kismi yanlis yargi ciimleleri
halinde verilen maddelerden olusur. Bir dogru-yanlis maddesi cevaplayicinin dogru ya
da yanlis olarak siniflamas1 gereken bir dnermedir.

ESLESTIRME TESTLERI: Bu tiir testlerde birbiriyle iliskili olan bilgi 6geleri belli
bir agiklama dogrultusunda eslestirilir.

ORNEK OLAY: Ogrencilere alanlari ile ilgili gercek bir uygulama drnegi verilir.
Kazanmis olduklari bilgi ya da becerileri profesyonel bir sekilde sergilemeleri
beklenir.

CEVRIMICI KISA SINAV: Sinav sorularinin bilgisayar tarafindan iiretildigi her konu
sonunda o konuyla ilgili bilgilerin 6l¢iildiigii kisa sinavlardir.

CEVRIMICI SINAV: Sinavin ana bilgisayar tarafindan otomatik olarak iiretildigi, cok
sayida 6grencinin ayni anda sinava alinabilmesine olanak saglayan, sonuglarin sinav

biter bitmez ilan edildigi yontemdir.
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Ek 5. Ogrencilerin Kayith Olduklari Boliimlere Gore Olgme Araci Tercihleri

Bilgilerinizin ol¢iilmesinde kullanilmasi gerektigini diisiindiigiiniiz diger 6lcme arac¢ ve tekniklerini seciniz.

Bolim .. Bitirme . Portfolyo / i Dogru - Eslestirme | Ornek | Cevrimici | Cevrimici Klasik
Odev Tezi Proje e- Staj | Yanhs Testleri Olav |Kisa Sina Sina Yazih |Toplam
Portfolyo Testleri y mav mnav Sinav

Adalet 92% | 64% | 59% | 35% |132% | 17.2% | 95% | 10.0% | 115% | 12.9% | 0.8% |100.0%
Adalet MEOP 8.8% 18% | 105% | 175% | 14.0% | 105% | 175% | 175% | 1.8% |100.0%
Bankacilik ve Sigortacilik | 10.1% [ 4.5% | 4.5% 4.9% 15.7% | 17.8% 7.7% 7.7% 12.2% 14.6% 0.3% |100.0%
Bilgi Yonetimi 23.8% | 48% | 48% | 48% | 95% | 143% | 4.8% | 143% | 95% 9.5% 100.0%
T
Y‘;;Oetic‘i’“:sﬁ;ﬁgl 98% | 1.6% | 41% | 41% |148% | 213% | 4.9% 49% | 15.6% 16.4% | 2.5% |100.0%
Cagr1 Merkezi Hizmetleri | 9.5% 4.8% 9.5% 14.3% | 14.3% 9.5% 9.5% 14.3% 14.3% 100.0%
gﬁgﬁiﬁ i‘;ﬁ’gm ve 98% | 74% | 79% | 35% |11.1% | 178% | 6.9% 77% | 13.2% 13.7% | 1.0% |100.0%
Cografi Bilgi Sistemleri | 28.6% | 28.6% | 14.3% 28.6% 100.0%
Deniz K leri Meslek
Egeit;fni uvvetleri Mesle 50.0% 50.0% 100.0%
Dis Ticaret 89% | 6.0% | 7.0% | 46% |14.9% | 163% | 81% 92% | 11.4% | 133% | 0.3% |100.0%
Eczane Hizmetleri 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
E . .o . L .
1lii$;§fg?glznire“m’ 92% | 7.1% | 92% | 41% |1220m | 148% | 8.7% 71% | 14.8% 122% | 05% |[100.0%
Emlak ve Emlak Yonetimi

miak ve Emiak Yonetimi\ 4o o0 | 4506 | 61% | 3.0% | 9.1% | 21.2% | 7.6% 45% | 15.2% 10.6% | 3.0% |100.0%
Ev idaresi 14.0% | 7.0% | 53% | 26% | 96% | 228% | 6.1% 53% | 105% | 13.2% | 35% |100.0%
Felsefe 104% | 94% | 71% | 4.8% |104% | 136% | 9.7% 81% | 115% | 134% | 1.6% |100.0%
Fotografilik ve 101% | 48% | 96% | 96% |12.0%| 120% | 77% | 48% | 149% | 13.9% | 05% |100.0%
Kameramanlik : : ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

Kalite Kontroli

iﬁizia fte Rontroluve | g 894 125% | 188% | 63% | 63% | 188% | 18.8% 100.0%
Halkla Iliskiler ve Tamtim| 11.0% | 5.3% | 5.2% 2.7% 8.8% | 21.1% 6.8% 8.3% 14.2% 14.8% 1.9% |100.0%

206



Hava Kuvvetleri Meslek

Egitimi 14.3% 143% | 143% | 286% | 14.3% 14.3% 100.0%
Tktisat 113% | 7.4% | 68% | 31% | 11.1% | 18.7% | 7.5% 63% | 122% | 14.1% | 1.5% |100.0%
flahiyat 11.0% | 6.8% | 51% | 22% | 14.0% | 156% | 9.4% 71% | 135% | 13.9% | 15% |100.0%
ingilizce Ogretmenlizi 79% | 53% | 6.6% | 11.2% | 19.7% | 11.8% | 9.9% 86% | 7.9% 105% | 0.7% |100.0%
?;igtﬁfnakla“ 104% | 61% | 65% | 1.7% |13.0% | 165% | 9.1% 74% | 13.4% 147% | 1.3% |100.0%
IOLTP Tiirkce

) 100.0% 100.0%
Ogretmenlig

Tsletme 11.0% | 6.7% | 62% | 26% |107% | 191% | 7.6% 6.7% | 13.3% | 14.6% | 16% |100.0%
fsletme Yonetimi 116% | 6.4% | 59% | 26% | 11.9% | 18.3% | 8.6% 77% | 11.9% | 13.6% | 1.6% |100.0%
Jandarma Meslek Egitimi | 11.1% | 5.6% | 4.2% 69% | 16.7% | 69% | 11.1% | 208% | 16.7% 100.0%
Kamu Y6netimi 104% | 6.4% | 59% | 29% | 11.4% | 19.1% | 8.0% 65% | 13.2% | 14.7% | 1.5% |100.0%
g;gn'fi“v"e“e” Meslek 1 15106 | 6.1% 15% | 61% | 242% | 45% | 12.1% | 13.6% | 152% | 4.5% |100.0%
Kimya Teknolojisi 40.0% 20.0% | 20.0% 20.0% 100.0%
Konaklama Isletmeciligi | 11.3% [ 5.8% | 6.2% 3.1% 13.2% | 18.7% 7.0% 6.2% 13.2% 13.6% 1.6% [100.0%
Kiltirel Miras ve Turizm | 8.3% | 8.3% | 42% | 42% | 83% | 250% | 16.7% 12.5% 83% | 4.2% |100.0%
'S‘Z;ﬁf”t ve Veteriner 103% | 63% | 70% | 4.0% |212%| 167% | 93% | 66% | 77% | 101% | 08% |100.0%
Lojistik 125% | 8.0% | 10.7% | 3.6% | 143% | 16.1% | 6.3% 63% | 9.8% 98% | 2.7% |100.0%
Maliye 104% | 8.8% | 7.7% | 25% | 166% | 157% | 7.3% 66% | 12.0% | 11.0% | 1.3% |100.0%
Marka Iletigimi 9.0% | 4.0% | 10.0% | 20% | 11.0% | 17.0% | 7.0% | 11.0% | 17.0% | 12.0% 100.0%
Medya ve lletisim 26% | 7.9% | 53% | 53% |23.7% | 145% | 3.9% 79% | 158% | 13.2% 100.0%
g/i:lniuyle?ﬁ:;lfr Ve 74% | 111% | 7.4% | 3.7% |11.1% | 148% | 7.4% | 111% | 7.4% 14.8% | 3.7% |100.0%
['\J/';;j‘;igzl‘;flverg' 130% | 6.1% | 52% | 35% |141%| 167% | 58% | 7.2% | 144% | 13.0% | 1.2% |100.0%
Okuldncesi Ogretmenlizgi | 6.9% | 4.6% | 50% | 154% | 254% | 11.3% | 7.4% 72% | 65% 89% | 15% |100.0%
Ozel Giivenlik ve Koruma| o100 | 3000 | 9196 | 6.19% | 15.2% | 18.2% | 6.1% 6.1% | 12.1% 18.2% 100.0%
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Perakende Satis ve

° SV 8.7% 4.3% 87% | 174% | 87% | 13.0% | 13.0% | 21.7% | 4.3% |100.0%
Magaza Y Onetimi
Polis Meslek Egitimi 104% | 65% | 3.9% | 13% | 65% | 208% | 65% 78% | 169% | 195% 100.0%
gf:;;‘r’lileg'le"'zyon 115% | 46% | 8.4% | 46% |145% | 160% | 7.6% | 6.9% | 115% | 13.7% | 0.8% |100.0%
Iss?gtli(eljilllgimlan 71% | 52% | 59% | 3.0% |141% | 203% | 7.3% 6.8% | 14.1% 15.0% | 1.2% |100.0%
Saglik Onlisans-Ebelik 100.0% 100.0%
;"ﬁnh;rgﬁisam' 33.3% | 33.3% 33.3% 100.0%
Ej‘egg;r%ngll‘fam'saghk 100.0% 100.0%
Sinif Ogretmenligi Lisans
Tamam e 77% | 7.7% | 308% | 154% | 7.7% | 15.4% | 15.4% 100.0%
Sosyal Bilimler 11.0% | 83% | 50% | 3.9% | 7.7% | 17.7% | 7.7% 61% | 171% | 14.9% | 06% |100.0%
Sosyal Hizmetler 99% | 45% | 56% | 22% |256% | 175% | 6.3% 75% | 10.0% | 10.0% | 0.8% |100.0%
Sosyoloji 95% | 88% | 6.9% | 43% |129% | 15.7% | 8.7% 95% | 103% | 12.9% | 0.6% |100.0%
Spor Yonetimi 13.8% | 8.6% | 103% | 52% | 138% | 13.8% | 69% | 103% | 6.9% 10.3% 100.0%
Tarih 10.8% | 108% | 7.3% | 2.2% | 98% | 17.4% | 101% | 5.7% | 11.1% | 13.9% | 09% |100.0%
Tarm 11.2% | 75% | 5.0% | 1.9% | 93% | 18.6% | 8.7% 68% | 13.7% | 16.1% | 1.2% |100.0%
Tibbi Laboratuvar

D 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%

Teknikleri
;lii’lzilgre Aromatik 22.2% 11.1% | 222% | 11.1% | 11.1% | 11.1% 11.1% 100.0%
Turizm ve Otel 11.0% | 6.6% | 7.7% | 11% | 198% | 143% | 3.3% 33% | 165% | 154% | 1.1% |100.0%
Ll:zrlrr212|\e/f| Seyahat 6.7% | 133% | 6.7% | 133% |267% | 67% | 67% | 13.3% 6.7% 100.0%
Tiirk Dili ve Edebiyati 11.1% | 94% | 71% | 35% |17.7% | 155% | 7.4% 52% | 105% | 11.3% | 1.3% |100.0%
Uluslararasi Hliskiler 91% | 87% | 71% | 3.8% |107% | 169% | 82% 79% | 125% | 143% | 0.8% |100.0%
Yerel Yonetimler 101% | 2.9% | 8.7% | 29% | 7.2% | 23.2% | 8.7% 72% | 13.0% | 145% | 1.4% |100.0%
Toplam 105% | 6.9% | 63% | 33% |126% | 17.8% | 7.9% 72% | 125% | 13.7% | 1.3% |100.0%
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